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Obiekt budowlany - przejaw mysli technicznej czy wizja artystyczna? Obliczenia
matematyczne czy obraz? Bezpieczenstwo czy piekno?

Te, niepotrzebne nikomu, dylematy rodzga proponowane przez projektodawce zmiany dotyczace
zawodow architekta iinzyniera budownictwa, objetych obecnie wspdlng regulacja prawa
budowlanego. Zmiany polegajace na rozdzieleniu w odrebnych ustawach i pionach administracji
publicznej tych dwdch zawoddéw zadecydowaé mogq nie tylko o przysztosci ich funkcjonowania, ale
rowniez o ksztatcie catego budownictwa. To, co absorbuje obecnie nasz samorzad, to juz nie walka
o zachowanie twdrczej istoty naszego zawodu, sprowadzanego przez nieprzychylne otoczenie
prawne do roli urzednika - biuralisty, ale batalia o to, aby zachowa¢ spdjny wizerunek zawodow
wspottworzacych otaczajacg nas przestrzen, ktéra powinna by¢ estetyczna, funkcjonalna
i bezpieczna.

W ostatnich miesigcach przedstawiciele Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa aktywnie brali udziat
w wielu konsultacjach i spotkaniach zaréwno dwu-, jak i tréjstronnych, z udziatem przedstawicieli
Izby Architektéw RP oraz Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju - projektodawcy nowych przepiséw.
Ostatnie projekty, tj. zdnia 1 pazdziernika 2018 r., nie zawierajq juz przynajmniej tak
brawurowych zapiséw z wczesniejszych  propozycji, jak upowaznienie dla architekta
do samodzielnego projektowania obiektéw budowlanych w dziedzinach, w ktérych nie posiada on
wyksztatcenia, ani tym bardziej uprawnien, m.in. takich jak: mosty, drogi, wiadukty, estakady,
budowle hydrotechniczne. Jednak pozostaty w nich nadal regulacje wadliwe.

Oprocz wyzej wymienionej propozycji, inne zasadnicze kwestie, ktdrym nasz samorzad zawodowy
zdecydowanie sie sprzeciwiat w trakcie konsultacji, to m.in.:

- préba zlikwidowania prawa inzynierow posiadajacych uprawnienia w specjalnosci
architektonicznej do projektowania prostych budynkéw w zakresie architektury,

- przydzielenie prawa wykonywania obowigzkow kierownika budowy wytgcznie architektowi,

- planowane uzaleznienie czesci inzynieréw budownictwa od izby architektow.

Na poczatek przypatrzmy sie kwestii, ktora stanowi zapewne praprzyczyne planowanych zmian, tj.
prawu do projektowania architektury w ograniczonym zakresie przez inzyniera budownictwa.
W dyskusjach na temat zmian zasad wykonywania naszych zawoddow jako jeden z gtéwnych
argumentow przemawiajacych za odebraniem tego prawa inzynierom posiadajagcym uprawnienia
w specjalnosci architektonicznej podawany jest osad o niskiej jakosci architektury i przestrzeni
publicznej w Polsce. Jednak czy jest to argument skierowany we wiasciwym kierunku?

W Unii Europejskiej dzialalno$é¢ w zakresie architektury wykonuja nie tylko architekci,
ale takze inzynierowie - co zostato odnotowane w motywie 28 Dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady. W Polsce uprawnienia w ograniczonym zakresie
w specjalnosci architektonicznej magister inzynier budownictwa nabywa po wykazaniu czesci
ksztatcenia jak i praktyki w zakresie projektowania architektury. Uprawnienia te upowazniajg go do
projektowania najprostszych budynkéw o matej skali i ograniczonej lokalizacji. Projekty te powstaja,
w oparciu o plany miejscowe lub decyzje o warunkach zabudowy, ktérych przygotowanie lezy
jednak po stronie architektédw. Projektowanie to czesto ogranicza sie wylacznie do adaptacji
typowych projektow opracowanych przez architektéw, polegajacych na dostosowaniu ich do
wymagan dokumentéw planistycznych. Nie tylko wiec znikoma skala tego rodzaju obiektéw, ale tez
fakt, ze sa realizowane zawsze w oparciu o dokumenty planistyczne przygotowane przez
architektéw, wskazuja, ze nie tu lezy problem niskiej jakosci architektury i przestrzeni publicznej
w Polsce. Tym samym argument powyzszy jak i nieprzychylne sugestie pojawiajace sie niekiedy
w $rodowisku architektow wobec inzynieréw budownictwa nalezy uznac za nietrafione.

Drugi problem dotyczy wykonywania obowigzkéw kierownika budowy. Analiza tresci
projektowanych przepiséw wskazuje, ze tylko architekt bedzie moégt peini¢ funkcje
kierownika budowy. Wynika to z faktu, ze w zmienianych przepisach ustawy - Prawo budowlane,
a takze w projekcie ustawy o architektach znajdujg sie jednoznaczne wskazania, ze funkcje te
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moze petni¢ architekt, a jednoczesnie brakuje adekwatnego zapisu, ze moze jg wykonywac rowniez
inzynier. Nawet uwzgledniajac szeroka definicje samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie,
zaproponowana w projektach ustaw konstrukcja skutkowac¢ bedzie nieuchronnie takimi witasnie
interpretacjami.

Jakie mogaq by¢ tego konsekwencje? Jak wynika z danych opublikowanych przez GUNB, w 2017 r.
oddano do uzytkowania 166 595 obiektéw budowlanych, w tym 85 220 budynkdéw mieszkalnych
jednorodzinnych i 4921 budynkdéw wielorodzinnych. Izba Architektéw liczy ok. 12,5 tys. czynnych
cztonkédw, wobec ok. 116 tys. czynnych cztonkéw zrzeszonych w Polskiej Izbie Inzynierdw
Budownictwa. Pomijajac istotng kwestie odpowiednich kompetencji, rodzi sie inne pytanie, natury
czysto praktycznej: czy aktualna liczba architektow jest w stanie fizycznie jednoczesnie wykonywac
swoje dotychczasowe obowigzki w postaci projektowania architektonicznego, uczestniczyé
w sporzadzaniu projektéw wszelkich dokumentéw planistycznych, a do tego jeszcze zapewnic
kierowanie budowq tylu obiektéw budowlanych? By¢ moze da sie to wykonaé¢, bowiem bardzo
ogdlne zapisy ustawy o architektach wskazuja, ze kazdy, kto otrzyma tytut zawodowy architekt,
bedzie mdgt petni¢ funkcje kierownika budowy, tj. rowniez ten, ktéry nigdy nie uzyskat uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi. Ale nawet jesli okaze sie to fizycznie mozliwe, to czy ze
wzgledu na oczywistg, w Swietle tych danych, konieczno$¢ kierowania wieloma budowami
jednoczesnie, efekt zmian nie bedzie zupetnie odwrotny od zamierzonego, tj. dokona sie kosztem
obnizonej jakosci tych obiektow i dodatkowo pogorszeniem bezpieczenstwa na budowach? Czy wiec
cel, jaki przyéwieca planowanym zmianom, nie zostanie zaprzepaszczony przez ,przelicytowanie
pomystow”, ktére w gruncie rzeczy sg nierealne do wykonania?

Trzeci watek dotyczy nie tylko konstytucyjnego prawa do swobody wykonywania zawodu, ktére
projektowane przepisy naruszajq poprzez uzaleznienie czesci inzynierédw budownictwa od izby
architektéw, ale odnosi sie tez do skutkdw ekonomicznych planowanych rozwigzan.
W uzasadnieniu do projektow ustaw nie wspomina sie bowiem nic na temat kosztow
nowych regulacji iich wplywu na gospodarke. A przeciez planowane rozwigzanie
dotyczace kierownika budowy 2z cala pewnoscia bedzie miato wielowymiarowe
negatywne skutki dla inwestorow. Ponadto, w Ocenie Skutkdéw Regulacji w pozycji ,Wptyw na
konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe”, a takze w pozycji ,Zmiana obcigzen regulacyjnych
(w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu” stwierdza sie lakonicznie: ,nie
dotyczy”. Czy na pewno? Obowigzek naktadajqcy na inzyniera budownictwa realizujacego projekty
architektoniczne niewielkich obiektéw budowlanych, np. garazy czy budynkéw gospodarczych,
koniecznos$¢ zawiadamiania o tym fakcie okregowej izby architektow jest dodatkowym obcigzeniem,
choéby czysto biurokratycznym. Nie tylko nie oszacowano réwniez tych kosztow, ale tez nie
uzasadniono, co jest celem tego zabiegu i jakie on mdgtby przynie$é¢ korzysci spoteczne. Stoi to
w sprzecznosci z publicznymi deklaracjami ustawodawcy o checi likwidowania barier i poprawienia
warunkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Podsumowujac, wydaje sie oczywiste, ze projektowane przepisy nie powinny wychodzi¢
~haprzeciw oczekiwaniom i postulatom samorzadu zawodowego architektow” - jak
wskazano w OSR projektow dwoéch ustaw - lecz powinny zmierza¢ do wlasciwego
uregulowania naszych zawodéw w szerszym kontekscie. Poprawa jakosci naszego otoczenia,
rowniez architektonicznego, ktora jest jednym z zasadniczych celéow takich zmian, moze nastgpic
po stworzeniu skutecznych mechanizméw poprawnego procesu planowania przestrzennego. W jego
ramach istotne miejsce bytoby zardwno dla urbanisty, architekta, jak iinzyniera budownictwa.
Realizacja obiektéw zgodnie =z dobrze opracowanymi dokumentami planistycznymi przez
przedstawicieli wymienionych zawodoéw, zaréwno w sferze projektowania, jak i wykonawstwa,
powinna by¢ uzalezniona od rodzaju tych obiektéw, stopnia ich skomplikowania i kompetencji oséb
je realizujgcych - uznajac prawo inzyniera do projektowania architektury niewielkich obiektéw, jak
i adekwatne prawo architekta do kierowania robotami konstrukcyjnymi obiektéw o takiej samej
skali. Towarzyszy¢ temu powinny takze dziatania w procesie ksztatcenia. Takie kompleksowe
podejscie odbyloby sie z zyskiem dla architektury ibez uszczerbku dla bezpieczenstwa na
budowach, przy okazji zapewniajac dostep do ustug architektoniczno-inzynierskich na terenach,
gdzie podaz fachowcéw obu branz jest niewielka. Przy czym zmiany takie nie powinny sie odbywac
pod presjg czasu, jak to obecnie niepotrzebnie ma miejsce.

Jednoczesnie o owej ,innej ptaszczyznie pojeciowej”, na ktérg wskazuje sie w uzasadnieniach do
ustaw jako argument o odrebnosci obu zawoddw, mozna moéwic¢ i podejmowaé w zwigzku z nig
czynnosci, ale wytacznie w aspekcie kultury czy sztuki, a nie procesu budowlanego. Na ptaszczyznie
procesu budowlanego, dla bezpieczenstwa jego przebiegu, zakres wykonywanych zadan i zwigzana
z tym odpowiedzialnos¢ muszg by¢ skonkretyzowane. Nie za pomocg ogdlnych czy wrecz
goérnolotnych okreslen, jakie padajg niepotrzebnie w tresci projektowanych ustaw, lecz poprzez
klarowne przypisanie obowigzkéw wszystkim uczestnikom procesu budowlanego, w tym



architektom. Wywroécenie tego porzadku moze przynies¢ bolesne skutki, bowiem
przydzielenie uprawnien w zakresie szerszym niz posiadane kompetencje bedzie
zwiekszac¢ ryzyko na budowie. Czasem bowiem nie zdajemy sobie sprawy z naszej niewiedzy
i w efekcie porywamy sie na zadania, ktdre nam umozliwiono, ale w rzeczywistosci nas przerastajg
- co skutkuje szkoda nie tylko dla nas, ale tez dla innych. Natomiast zawody, ktére wspdinie
wykonujemy, naktadajg na nas powazne obowigzki oraz odpowiedzialno$¢ i nie bez powodu sa
uznawane za zawody zaufania publicznego. Wprowadzane zmiany w obecnym ksztatcie mogq
spowodowac, ze nie bedzie ani piekniej, ani - co gorsze — bezpieczniej.
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