Kierunek i sposob wprowadzania zmian w przepisach regulujgcych zawody inzyniera budownictwa i
architekta budzi gteboki niepokéj takze wsréd prawnikéw. Zapraszamy do lektury artykutu autorstwa dr
hab. Joanny Smarz, Gtownego Specjalisty Krajowego Biura PIIB

NIEUZASADNIONE UPRZYWILEJOWANIE ARCHITEKTA W STOSUNKU DO
INZYNIERA BUDOWNICTWA

Kolejny raz opiniowalismy projekty ustaw majgce zastgpic¢ przepisy obowigzujgcej od
stycznia 2002 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa . Pierwsze zmiany tego aktu prawnego byty
wynikiem procesu ,,deregulacyjnego”, ktory zakonczyt sie uchwaleniem ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow
regulowanych . Konsekwencjg tej zmiany byta likwidacja samorzadu zawodowego
urbanistéw, a tym samym uznanie, ze zawdd urbanisty nie jest zawodem zaufania
publicznego. Zostato to potwierdzone orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 marca 2015 r. Aktualnie, jak podaje projektodawca, podstawowym uzasadnieniem
dla podjecia prac nad nowymi przepisami jest koniecznos¢ wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r. . Jednak nalezy zauwazyc¢, ze
prace nad nowelizacjg podjeto juz znacznie wczesniej. Pierwszy projekt w tym
zakresie datowany byt bowiem na dzien 1 wrzesnia 2017 r., czyli po6t roku
przedwskazanym powyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Poczatkowo byta to
jedna ustawa regulujgca sprawy trzech zawododw, tj. architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (projekt z dnia 1 wrzesnia 2017 r.). Kolejny projekt
przewidywat juz regulacje tylko dwoch zawodow, tj. architekta oraz inzyniera
budownictwa (projekt z dnia 18 maja 2018 r.). Natomiast zaledwie dwa miesigce
pozniej, zmianie ulegta koncepcja projektodawcy, poniewaz zaproponowano
uchwalenie dwoch odrebnych ustaw: ustawy o architektach i ustawy o inzynierach
budownictwa (projekty z dnia 10 lipca 2018 r.).Taki tez ksztat majg obecnie
opiniowane projekty ustaw tj.: projekt ustawy o architektach , projekt ustawy o
inzynierach budownictwa oraz projekt ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
architektach oraz ustawe o inzynierach budownictwa . Niestety projekty te zmierzajg
do wprowadzenia powaznych zmian systemowych. Powodujg bowiem rozdzielenie
zawodu architekta i inzyniera budownictwa oraz zburzenie dotychczasowego
systemu nadawania uprawnien budowlanych. Zdaniem projektodawcéw,
uzasadnieniem rozdzielania tych regulacji sg ,,roznice organizacyjne samorzgadow
zawodowych architektow i inzynieréw budownictwa”, czemu juz sam projektodawca
zaprzecza piszgc w uzasadnieniu do projektu ustawy o architektach: ,,Projekt ustawy
zaktada przeniesienie obowigzujgcych regulacji wynikajgcych z ustawy o
samorzgdach zawodowych regulujgcych funkcjonowanie samorzgdu zawodowego
architektéw.” (por. s. 12). Analogiczng tres¢ znajdujemy w uzasadnieniu do projektu
ustawy o inzynierach (por. s. 13). Przytoczone uzasadnienie potwierdza wiec fakt, ze
w obydwu projektach ustaw utrzymano dotychczasowe zasady funkcjonowania
samorzgdow, ktore regulowane sg przepisami wspolnej ustawy juz od ponad
pietnastu lat. Ponadto nalezy podkreslic, ze wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r. na ktére powotuje sie projektodawca,
mogtoby nastgpi¢ w wyniku dokonania prostych zmian w obowigzujgcej ustawie —
Prawo budowlane , bez koniecznosci burzenia catego, uksztattowanego juz w 1928
r., systemu nadawania uprawnien budowlanych. Tymczasem pod presjg
wyznaczonego terminu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wybrano
bardzo watpliwg droge powaznej zmiany systemowej. Sytuacja jest powazna,



poniewaz brak nowelizacji do dnia 13 lutego 2019 r. oznaczatoby niemozno$¢
wydawania uprawnien budowlanych. Jest to znaczgce niebezpieczenstwo, skoro w
samej Polskiej Izbie Inzynierow Budownictwa w kazdej sesji egzaminacyjnej o
uprawnienia budowlane wystepuje ok. 3 500 oséb. Czasu na uchwalenie przepisow
jest wiec bardzo mato, a zmiany sg zbyt powazne, aby prowadzic je w pospiechu, nie
zapewniajgc odpowiedniego vacatio legis, czyli niezbednego czasu na wejscie
nowych regulacji w zycie. Dodatkowo, analizujgc przedstawione przez projektodawce
uzasadnienie nalezy podkresli¢, ze projektowane przepisy nie wykonujg w petni
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r. Nie wyznaczono bowiem
jasnych granic uprawnien budowlanych, tzn. nie okreslono precyzyjnie w jakim
obszarze moze dziataC architekt, a w jakim inzynier budownictwa. Szczegodlnie
nieprecyzyjnie okreslony zostat zakres kompetencji architekta, ktéry mozna
odczytywac bardzo szeroko. Zasadnicza watpliwos¢, wynikajgca z porownania tresci
obydwu projektéw ustaw to mozliwos¢ nieuzasadnionego uprzywilejowania
architektéw, kosztem inzynierow budownictwa, ktorzy sg ograniczani w zakresie
prawa wykonywania zawodu. Przejawia sie to przede wszystkim w przyznaniu
architektom mozliwosci kierowania budowg lub innymi robotami budowlanymi, przy
jednoczesnym upowaznieniu inzynierow budownictwa jedynie do kierowania
robotami budowlanymi, bez mozliwosci kierowania budowa, nawet w zakresie
witasnej specjalnosci. Przyjecie takiego rozwigzania, w sposob nieuzasadniony
deprecjonuje zawdd inzyniera budownictwa oraz jego kompetencje zawodowe.
Brak symetrii i rownego traktowania zawodu architekta oraz inzyniera budownictwa
wynika takze z regulacji przewidujgcej obowigzek zawiadamiania izby architektow
przez inzyniera o fakcie projektowania w zakresie architektury obiektu budowlanego.
Projektowane rozwigzanie budzi zastrzezenia co najmniej z trzech powodow: po
pierwsze - inzynier budownictwa nie podlega i nie moze podlega¢ samorzgdowi
zawodowemu izby architektow, poniewaz nie jest jego cztionkiem, po drugie — brak
uzasadnienia dla takiego rozwigzania, ktére ma wytgcznie charakter informacyjny, a
nie nadzorczy w sensie merytorycznym, po trzecie — gdyby jednak przyjaé charakter
nadzorczy tego obowigzku, nalezy uznaé go za naruszajgcy samodzielnosc
wykonywania zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawdd inzyniera
budownictwa, przez co naruszany jest art. 17 wust. 1 Konstytucji RP.
O nierbwnym traktowaniu zawoddéw architekta i inzyniera budownictwa swiadczy
réowniez fakt, iz projektodawca bierze pod uwage wytgcznie gtos przedstawicieli
jednego z samorzgdow, tj. samorzadu architektow, pomijajgc krytyczny gtos i
merytoryczne argumenty samorzgdu zawodowego inzynierow budownictwa, ktéry od
samego poczatku zgtaszat sprzeciw wobec procedowania odrebnych ustaw o
architektach i o inzynierach budownictwa (vide Stanowisko XVII Krajowego Zjazdu
PIIB przyjete w dniu 30 czerwca 2018 r., stanowigce zatgcznik do uchwaty Nr 32/18
XVII Krajowego Zjazdu Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa).
Na potwierdzenie powyzszego twierdzenia nalezy przytoczy¢ fragment tresci
dokumentu zwanego ,,Oceng Skutkow Regulacji”, stanowigcego jeden z zatgcznikow
do projektu kazdego aktu normatywnego, w tym przypadku projektu ustawy o
architektach oraz ustawy o inzynierach budownictwa. W zatgczniku tym czytamy, iz
uzasadnieniem do rozdzielana ustaw jest:,,...wyjscie naprzeciw oczekiwaniom i
postulatom samorzgdu zawodowego architektow uregulowania kwestii zwigzanych z
zawodem architekta w odrebnej ustawie.”. Jak wynika z przedmiotowego
uzasadnienia: ,,Przedstawiciele samorzgdu zawodowego architektéw wskazywali, ze
zawdd architekta jest zawodem odrebnym od zawodu inzyniera budownictwa, przez
co definiowany i regulowany powinien by¢ na innej ptaszczyznie pojeciowej, co



wyklucza uregulowanie zawodu architekta i zawodu inzyniera budownictwa w jedne;j
ustawie i we wspdlnej dla obu zawoddéw redakcji.” Czy rzeczywiscie jest to
obiektywny i wystarczajgcy argument dla burzenia obowigzujgcego systemu
nadawania uprawnien oraz zasad wykonywania zawodu architekta i inzyniera
budownictwa, zwtaszcza gdy system ten z powodzeniem stuzy procesowi
budowlanemu i z niego czerpie swoj sens. Podsumowujgc nalezy stwierdzic¢, ze
projekty ustawy o architektach i ustawy o inzynierach budownictwa z dnia 1
pazdziernika 2018 r. nie wykonujg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2018 r. Z jednej strony, projektowane przepisy nie wyznaczajg jasnych granic
uprawnien zawodowych architekta i inzyniera budownictwa, do czego zobowigzat
Trybunat Konstytucyjny, z drugiej zas strony wykraczajg znacznie poza ramy tego
orzeczenia, regulujgc sprawy, ktore nie byty analizowane przez Trybunat
Konstytucyjny.

Ponadto, projektowane przepisy budzg istotne watpliwosci, co w obliczu nakazu
okreslonosci przepiséw prawnych, rozumianych jako wymaganie formutowania
przepisbw w sposoOb zapewniajgcy dostateczny stopien precyzji ustalenia ich
znaczenia i skutkéw prawnych, nalezy oceni¢ negatywnie. Poza tym z uwagi na
nierdwne traktowanie w omawianych przepisach zawodu architekta i inzyniera
budownictwa przepisy te naruszajg nie tylko zasade réwnosci z art. 32 Konstytuciji
RP, gwarantujgcg réwnos¢ obywateli wobec prawa oraz prawo do roéwnego
traktowania przez wiadze publiczne, ale takze art. 17 Konstytucji RP, gwarantujgcy
mozliwos¢ tworzenia samorzgddw zawodowych zrzeszajgcych przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego sprawujgcych piecze nad czionkami tych
samorzgdow zawodowych. Nie bez znaczenia jest fakt, ze przepisy tworzone sg pod
presjg czasu, co nie sprzyja dobrej ich analizie, a w konsekwencji rodzi obawe
uchwalenia przepisow niespetniajgcych podstawowych standardow merytorycznych i
prawnych. Przepisy te juz w obecnym ksztatcie nie spetniajg warunku jasnosci,
jednoznacznosci i przejrzystosci, czego wymaga bezpieczenstwo prawne adresatéw
norm uchwalanych w demokratycznym panstwie prawnym.

Artykut opublikowany w grudniowym numerze Inzyniera Budownictwa, dostepny takze wersji cyfrowej.




