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Dzigkujac za przestane projekty ustaw: o architektach, o inzynierach budownictwa
oraz przepisy wprowadzajqgce ustawe o architektach oraz ustawe o inzynierach budownictwa,
pragng ponownie wyrazi¢ ubolewanie, ze glos naszego srodowiska nie jest brany pod uwage
z nalezyta uwaga, co skutkuje pominigciem wigkszosci istotnych uwag merytorycznych, jakie
juz zglaszaliSmy. Szczegdlnie martwi, niczym nieuzasadniony, weigz kontynuowany pomyst
rozdzielenia ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa
na dwie odr¢bne ustawy, ktére w znacznej mierze maja identyczne przepisy, co przeczy
prezentowanemu uzasadnieniu o znacznych réznicach organizacyjnych tych samorzadéw
zawodowych.

Liczgc jednoczes$nie na wnikliwe rozpatrzenie propozycji Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa ponizej przesytam liste uwag, ktére majg charakter zasadniczy dla ksztalttu
projektowanych regulacji oraz uwagi szczeg6étowe w formie tabelarycznej, zgodnie z prosba
Pana Ministra.

Uwagi zasadnicze:

1. Kolejny raz wnosimy o polaczenie ustawy o architektach oraz ustawy o inZynierach
i uregulowanie spraw obydwu zawodéw w jednej ustawie, tak jak to jest obecnie.
W OSR do projektu ustawy o architektach podano, iz uzasadnieniem do rozdzielana ustaw
jest.,, ... wyjscie naprzeciw oczekiwaniom i postulatom samorzqdu zawodowego architektéw
uregulowania kwestii zwigzanych z zawodem architekta w odrebnej ustawie. ”. Jak wynika
z przedmiotowego uzasadnienia: ,,Przedstawiciele samorzqdu zawodowego architektow
wskazywali, ze zawdd architekta jest zawodem odrgbnym od zawodu inzyniera
budownictwa, przez co definiowany i regulowany powinien by¢ na innej plaszczyznie
pojeciowej, co wyklucza uregulowanie zawodu architekta i zawodu inzyniera budownictwa
w jednej ustawie i we wspdinej dla obu zawodéw redakcji.”

Dodatkowo w OSR do projektu ustawy o inzynierach podano, ze ,,Ponadto réznice
organizacyjne samorzqdow zawodowych architektéw i inzynieréw budownictwa
przemawiajq za odrebng redakcjg przepiséw regulujgcych ich dziatalno$é. ”
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Analiza takiego uzasadnienia budzi watpliwosci i zastrzezenia przede wszystkim z uwagi
na fakt, ze projektodawca bierze pod uwage glos wylacznie przedstawicieli jednego
z samorzadow, tj. samorzadu architektéw, pomijajac krytyczny glos i merytoryczne
argumenty samorzadu zawodowego inzynieréw budownictwa, ktéry od samego
poczatku jest przeciwny procedowaniu odrgbnych ustaw o architektach i o inzynierach
budownictwa.

Dodatkowo wskazane powyzej twierdzenia zawarte w uzasadnieniu sg nieprawdziwe
i trudne do zaakceptowania z kilku nast¢pujacych powodéw:
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a)

b)

d)

Wbrew twierdzeniem architektéw, zawdd architekta nie jest na tyle zawodem
odrgbnym od zawodu inzyniera budownictwa, aby wymagat odrebnej regulacji. Sa
to zawody pokrewne i $ciSle ze soba wspélpracujace w ramach procesu
budowlanego. Gdyby péjs¢ tym tropem, nalezaloby analogicznie w oddzielnych
ustawach regulowa¢ zawod lekarza i dentysty, a tak nie jest.

W aktualnym stanie prawnym, obydwa zawody regulowane sj przepisami
jednej ustawy i zadania tych samorzadéw sa w pelni realizowane. Dlatego nie
mozna przyjaé zglaszanego przez architektow uzasadnienia, tym bardziej, ze nie
ma zadnych zmian prawnych, ktére uzasadnialyby rozigczenie tych zawodéw na
poziomie ustaw.

Brak réznic organizacyjnych, na ktére powolujg sie architekci, ktore
uniemozliwiatyby ich wspélne uregulowanie w jednej ustawie. Potwierdzaja to
przestane do zaopiniowania projekty ustaw, ktére w przewazajacej czesci
pokrywajg si¢ w zakresie przyjetych rozwiazan. Powielone zostaly nawet bledy,
co Swiadczy o kopiowaniu projektowanych przepiséw. Poza tym, brngc dalej
w argumentacj¢ architektéw mozna byloby dojsé do absurdalnego wniosku, ze
rowniez ustawa — Prawo budowlane powinna by¢ odrebna dla tych zawodow.

Wbrew twierdzeniom architektéw, w obydwu projektach ustaw utrzymano
dotychczasowe zasady funkcjonowania samorzadéw, ktére dzialaja obecnie
w oparciu o przepisy jednej, wspélnej ustawy. Potwierdza to projektodawca
wprost w uzasadnieniu do projektu ustawy o architektach piszac: ,, Projekt
ustawy zaklada przeniesienie obowigzujgcych regulacji wynikajqcych z ustawy
o samorzqdach  zawodowych  regulujgcych  funkcjonowanie  samorzqdu
zawodowego  architektéw.” (por. s. 12). Analogiczng tre$é znajdujemy
w uzasadnieniu do projektu ustawy o inzynierach (por. s. 13).

W uzasadnieniu OSR stwierdza si¢ tez, iz zawod architekta jest zawodem
odr¢bnym od zawodu inzyniera budownictwa i wywodzi si¢ z tego fakt, Ze
powinien byé definiowany i regulowany na innej plaszczyznie pojeciowej.
Z definicji zawartej w projekcie ustawy o architektach (art. 3) jasno wynika, ze
plaszczyzna ta jest zasadniczo odmienna od plaszezyzny pojeciowej prawa
budowlanego. Dlatego moze byloby lepiej, gdyby Narodowy Instytut Architektury
i Urbanistyki zajgt si¢ samodzielnie tym zawodem, na wlasciwej sobie
plaszezyznie, a rol¢ i migjsce zawodu architekta w procesie budowlanym weigz
okreslalo prawo budowlane (takze na plaszczyznie sobie wlasciwej), kreowane
aktualnie w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Nalezy zauwazy¢, ze projekt
ustawy definiuje zawdd architekta analogicznie do opisu sylwetki absolwenta
studiéw architektonicznych nie okreslajac jej jednak w kategoriach konkretnych
kwalifikacji (vide Zintegrowany System Kwalifikacji). Na tej podstawie prébuje
si¢ wytworzy¢ dla tego zawodu nieuzasadniony merytorycznie szeroki zakres
uprawnien w procesie inwestycyjno — budowlanym. Tak wiec problem nie tkwi
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»na plaszczyznie pojgciowej”, ale w odwrdceniu porzadku. Zawdd to pojecie
szersze niz funkcjonujace w prawie budowlanym samodzielne funkcje techniczne.
To one sa potrzebne w procesie budowlanym, anie zawody jako takie.
Z oczekiwan wobec tych funkcji wynikaja niezbedne kompetencje os6b je
sprawujgcych, a te potwierdza si¢ — w obowigzujgcym i utrwalonym w polskich
warunkach systemie prawnym - poprzez instytucj¢ uprawnien budowlanych
(kwalifikacje). To nie z definicji zawodu architekta wynikajg jego uprawnienia w
procesie budowlanym, ale z aktéw prawnych regulujacych sam proces. Méwiac
jeszcze inaczej, proces inwestycyjno - budowlany nie jest dla architekta, ale
architekt jest (by¢ moze) dla procesu, ktdrego uczestnikami sg inwestor,
projektant, kierownik budowy lub robot, inspektor nadzoru, a nie architekt lub
inzynier budownictwa.

2. 7 calg stanowczoscia sprzeciwiamy si¢ przyjetej w opiniowanych projektach
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koncepcji przewidujacej zachwianie réwnowagi miedzy zawodem architekta
i inzyniera budownictwa na rzecz pierwszego zawodu. Zachwiana zostala réwniez
konstytucyjna zasada réwnosci zawodoéw zaufania publicznego i nie ma zgody na
podporzadkowanie zawodu inzyniera zawodowi architekta oraz samorzgdowi
zawodowemu architektow. Wedlug projektu ustawy o inzynierach budownictwa,
inzynier budownictwa mialby zosta¢ podporzadkowany i uzalezniony w zakresie
wykonywania funkcji innemu samorzadowi, tj. samorzadowi architektow (por.
art. 9 ust. 2 ustawy o inzynierach budownictwa). Takie podporzadkowanie jest
prawnie niedopuszczalne i przeczy samodzielnosci wykonywania zawodu
zaufania publicznego, jakim jest zawod inzyniera budownictwa.

Pragne zwréci¢ uwagg, ze mimo deklaracji Pana Ministra, iz zawody architekta
1inzyniera budownictwa beda traktowane symetrycznie i bez uprzywilejowania
jednego z nich, w przedstawionych projektach nastapila wyrazna dysproporcja i
nieuzasadnione uprzywilejowanie zawodu architekta. Nie tylko nie przywrdcono
réwnowagi w zakresie uprawnien do sporzagdzania projektéw architektonicznych przez
inzynier6w, ale uprawnienia te zostaly jeszcze mocniej ograniczone poprzez cheé
podporzadkowania inzynieréw izbie architektow, ktorej inzynierowie nie sg
cztonkami.

Wnosimy o wprowadzenie przepisu potwierdzajacego, Ze zawdd inzyniera
budownictwa jest zawodem zaufania publicznego, tak jak przewidywal to
wczesniejszy projekt ustawy. Zostalo to podkreslone w uzasadnieniu do projektu
ustawy o inzynierach budownictwa (s.7) z powolaniem si¢ na art. 17 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry stanowi podstawe funkcjonowania samorzgdu zawodowego
inzynierow budownictwa.

Zdaniem Izby nalezy tem aspekt uregulowa¢ wprost w przepisach ustawy
o inzynierach budownictwa.

Wneosimy o rezygnacj¢ z mozliwosci nadawania specjalizacji techniczno-
budowlanej w ramach wybranych specjalno$ci uprawniei budowlanych, ktora
w obecnym ksztalcie nie spelnia swojej roli, natomiast jako wymdg warunkujacy
uzyskanie tytulu rzeczoznawcy budowlanego jest trudny do wprowadzenia.
Specjalizacje nie zostaly bowiem wyodr¢bnione we wszystkich specjalnosciach, co
uniemozliwia wprowadzenie tego wymogu i dodatkowo, osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane uzyskane przed 1 stycznia 1995 r. nie mogg uzyskaé
specjalizacji, co zamykatoby im droge do tytutu rzeczoznawcy budowlanego.



Wobec powyzszego, proponujemy przenies¢ dotychczasowe warunki nadawania
tytulu rzeczoznawcy budowlanego z art. 8b ustawy o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa, z dodaniem jedynie, iz 10-letnia
praktyka zawodowa powinna by¢ odbyta po uzyskaniu uprawnien budowlanych.

7 OSR wynika, ze zaklada sig, iz projektowane przepisy wejda w zycie w terminie 14
dni od dnia ogloszenia. Zdaniem PIIB projektowane aktualnie zmiany sg zbyt
istotne, aby przewidywaé tak krotki okres vacatio legis. Mamy oczywiscie
swiadomos¢, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2018 r. (sygn. K 39/15), projektowana ustawa musi wej$¢ w zycie do dnia 12 lutego
2019 r.

Whioskujemy o likwidacje mozliwoécei uzyskiwania uprawnieni budowlanych przez
osoby z dyplomem mistrza.

Wnosimy o uchylenie przepisu art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr
163, poz. 1364), ktory nakazuje stosowal przepisy nieobowigzujgcego juz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 96, poz. 817). Przepis
ten nalezy usung¢, aby nie wprowadzaé zréznicowanych zasad nadawania uprawnief
budowlanych, ktore i tak sa skomplikowane na skutek zbyt czestych zmian prawnych
w tym zakresie.

Projektowane przepisy nie wykonuja w pelni wyroku TK sygn. K 39/15. Nie
wyznaczono bowiem jasnych granic uprawnienn budowlanych, tzn. nie okreslono
precyzyjnie co mozie wykonywaé¢ architekt, a co inZynier budownictwa.
Szczegoélnie nieprecyzyjnie okreslony zostal zakres kompetencji architekta.

Zal. - Tabelaryczne zestawienie uwag szczegdtowych
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