Uwagi do projektu rozporzadzenia
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(projekt z dnia 7 lipca 2014 r.)

Wedlug przepisow ustawy o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych
zawodow regulowanych, rozporzadzenie powinno okresla¢ zasady zwalniania
z egzaminu na uprawnienia budowlane w stosunku do absolwentow studiow
wyzszych posiadajgcych umowe z samorzgdem zawodowym — por. art. 1 pkt 2 lit. ¢)
ustawy dotyczaca pkt 4b) zgodnie z ktorym:

o 7 egzaminu Zwalnia si¢ absolwenta studiow wyzszych prowadzonych na
podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 168b ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pozn. zm.),
zawartej miedzy uczelnig a wlasciwym organem samorzqdu zawodowego
w zakresie odpowiadajgcym programowi ksztatcenia opracowanemu z udziatem
organu samorzqdu zawodowego oraz zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 16.”

Niestety dyspozycja tego przepisu nie zostala zrealizowana, poniewaz przepisy
projektu rozporzadzenia nie okreslaja wskazanych zasad. Wobec powyzszego
powstaje pytanie, w jakim trybie mozliwe jest zwolnienie z egzaminu, ktdrego
konsekwencjg bedzie wydanie decyzji administracyjnej dopuszczajacej do
wykonywania zawodu.

Zdaniem lzby, w celu wypelnienia dyspozycji zacytowanego przepisu ustawy,
W rozporzadzeniu nalezy doda¢ regulacj¢ w nast¢gpujacym brzmieniu:

w § S ust. 1 pkt 2 po stowach ,,ust. 1” dodaje si¢ nastepujqcq tresc:

»lUb zaswiadczenie z uczelni o ukonczeniu studiow wyzszych prowadzonych na
podstawie umowy z samorzqgdem zawodowym ze wskazaniem daty jej zawarcia,
potwierdzajgce zrealizowanie programu ksztalcenia opracowanego z udziatem
samorzqdu zawodowego, stanowigcego zalgcznik do umowy.”

w § 5 po ust. 2 dodaje sie ust.2a (nalezatoby zmieni¢ numeracje i nadac¢ temu ust. nr 3
pamietajgc o zmianie dalszej numeracji ustgpow) W brzmieniu:

,,28) Komisja kwalifikacyjna na podstawie zaswiadczenia uczelni, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 2, wydaje decyzje o nadaniu uprawnien budowlanych lub decyzje 0
dopuszczeniu do egzaminu w zakresie nieobjetym programem ksztatcenia.”

Konieczno$¢ uwzglgdnienia w rozporzadzeniu wskazanej regulacji uzasadniona jest
faktem, ze jak stanowi przepis art. 12 ust. 4b ustawy, ,,Z egzaminu zwalnia sig¢ (...) w
zakresie odpowiadajgcym programowi ksztalcenia”. Zatem, w zakresie nieobjetym
tym programem np. w zakresie praktyki zawodowej, ktdra najczgéciej nie bedzie w
pelni objeta programem studiow, nalezy przeprowadzi¢ egzamin, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 16 ustawy — Prawo
budowlane. Wowczas celowym wydaje si¢ np. przeprowadzenie wytgcznie czegsci
ustnej egzaminu, majacej na celu sprawdzenie umiejetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej.



2. W § 3 ust. 1 rozporzadzenia proponuje si¢, aby praktyke zawodowg nadzorowala
osoba ,,posiadajgca  odpowiednie  uprawnienia  budowlane”. Powyisze
sformulowanie jest bardzo nieprecyzyjne, co moze powodowaé¢ watpliwosSci
interpretacyjne. Natomiast sprawa jest bardzo istotna, poniewaz wlasciwosé
uprawnien budowlanych osoby nadzorujacej przesadza o zaliczeniu praktyki
zawodowej.

W zwigzku z powyzszym Izba proponuje dodanie nastepujacej tresci przepisu w
tym zakresie:

.wOsoba kierujgca praktykq projektowg powinna posiadaé uprawnienia budowlane bez
ograniczen we wlasciwej specjalnosci, natomiast osoba kierujgca praktykq
wykonawczg powinna posiadac uprawnienia budowlane co najmniej w ograniczonym
zakresie.

Za uprawnienia we wlasciwej specjalnosci uwaza sie uprawnienia odpowiednie do
zakresu wykonywanych robot budowlanych Ilub projektow objetych praktykq
zawodowq.”

3. W § 3 ust. 1 projektu rozporzadzenia stwierdza sie¢, ze: , Praktyka zawodowa,
o ktorej mowa w art. 14 ust. 4 ustawy, odbywana jest po uzyskaniu dyplomu
ukonczenia wyziszej uczelni lub po uzyskaniu tytutu zawodowego technika lub
mistrza albo dyplomu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe w zawodzie
nauczanym na poziomie technika (...)”. Zaproponowane rozwigzanie jest sprzeczne
Z przepisami ustawy dopuszczajacej mozliwos¢ zaliczania praktyki studenckiej —
art. 14 ust. 4a ustawy.

Przy pozostawieniu przedmiotowej regulacji w akcie wykonawczym bedziemy mieli
sytuacj¢, ze rozporzadzenie okre§la wyZsze wymagania niz wynikaja one
Z przepisoOw ustawy, co jest niedopuszczalne.

4. Negatywnie nalezy odnie$¢ si¢ do wyeliminowania z zapiséw rozporzadzenia
przepisu przewidujacego mozliwos¢ zadania przez Izb¢ od organu administracji
architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego albo od autora projektu lub
inwestora przedstawienia prac projektowych wykonanych w ramach praktyki
zawodowej lub potwierdzenia zakresu robot budowlanych, w ktorych
uczestniczyta osoba ubiegajgca si¢ o uprawnienia budowlane — dotychczasowy § 7
ust. 5 rozporzadzenia z 28 kwietnia 2006 r.

Wskazana regulacja pozwalala Izbie na ewentualne zweryfikowanie, w ramach
postgpowania wyjasniajacego, udokumentowanej praktyki zawodowej. I1zba korzystata
z tego uprawnienia w wyjatkowych przypadkach powstajacych watpliwosci co do
faktu odbycia praktyki zawodowej. Dlatego tez, w opinii Izby, przepis ten nalezatoby
pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu.

5. Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ fakt likwidacji ksiazki praktyki
zawodowej, ktora ma zastapi¢ wylacznie oSwiadczenie osoby nadzorujacej
praktyke.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze dotychczasowy wymog prowadzenia ksigzki
praktyki zawodowej zapewnial rzetelniejsze odbywanie praktyki zawodowej, niz
funkcjonowato to przed wejSciem w zycie tego obowigzku, kiedy obowigzywato
wylacznie zaswiadczenie, dlatego tez nie nalezy z tego wymogu rezygnowac.
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Jednoczesnie podkreslic nalezy, Ze nie mozna poréwnywaé¢ obecnie
proponowanego ,o$wiadczenia” podpisywanego wylacznie przez osobe
nadzorujaca praktyke z istniejacym wczesniej ,,zaSwiadczeniem”, ktore oprocz
podpisu osoby nadzorujgcej praktyke zawodowa, zawieralo takze potwierdzenie
kierownika jednostki, w ktérej odbywano praktyke, a przed 1 stycznia 1994 r.
wymagano nawet podpisu kierownika kadr.

Dodatkowo negatywnie nalezy oceni¢ tres¢ projektu samego o$wiadczenia
skladanego przez osobe nadzorujacq praktyke zawodowa oraz jego zalacznika w
zakresie:

e w jakim zobowigzuje si¢ osob¢ nadzorujaca praktyke do okreslenia
o jakie uprawnienia (ich zakres i specjalno$¢) bedzie ubiegala si¢ osoba
odbywajaca praktyke zawodowa

e w jakim wymaga si¢ podania ,funkcji technicznej” osoby odbywajacej
praktyke zawodowsg, mimo, iz osoba ta do czasu uzyskania uprawnien nie
moze pehi¢ takich funkcji, natomiast w odniesieniu do osoby nadzorujace;j
praktyke zawodowa wymaga si¢ podania jedynie ,,funkcji” — chociaz to ta
wlasnie osoba pelni samodzielne funkcje i fakt ten warunkuje zaliczenie
praktyki zawodowej (zatacznik 1 — zbiorcze zestawienie odbywanej praktyki
zawodowej — kolumna 5 i 6)

e wymogu wpisania w odniesieniu do osoby nadzorujacej praktyke zawodowa
jedynie danych dotyczacych praktyki na budowie — brak odniesienia do
praktyki projektowej (zalgcznik 1 — zbiorcze zestawienie odbywanej praktyki
zawodowej — kolumna 6).

Poza tym, zgodne jest takze z zasadami techniki prawodawczej, W przepisach
rozporzadzenia nalezy uzywaé jednolitej terminologii na okreslenie tych samych
rzeczy, co. Zatem, w tresci zatgcznika do os$wiadczenia zamiast pojecia ,,funkcja
techniczna odbywajgcego praktyke” nalezy postugiwac si¢ pojeciem ,,charakteru
wykonywanych czynnosci”, o ktorym mowa m.in. w § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

6. W § S ust. 4 projektu rozporzadzenia dodano regulacje, zgodnie z ktora: ,,Na
wniosek komisji kandydat moZe przedstawic¢ prace projektowe, wykonane w ramach
praktyki zawodowej”.

Wskazana regulacja jest bardzo pozyteczna, lecz uzyta we wskazanym przepisie forma
,,moze” w stosunku do zachowania kandydata bedzie uprawniata go odmowy
udostepnienia takich projektoéw, bez jakichkolwiek konsekwencji prawnych.

Wobec powyzszego, Izba proponuje zachowanie tej regulacji przy nieznacznej
zmianie redakcyjnej w nastepujacy sposob:

»INa wniosek komisji, kandydat zobowigzany jest przedstawié prace projektowe,
wykonane w ramach praktyki zawodowej”.

7. W  rozdziale 2  dotyczacym  praktyki zawodowej brak  przepisow
doprecyzowujacych, jak odrozni¢ praktyke odbywana pod ,,patronatem osoby z
uprawnieniami budowlanymi” z art. 1 pkt 4 lit. ¢) w zakresie dotyczacym dodanego
ust. 4b ustawy, od praktyki odbywanej ,,pod kierunkiem osoby z uprawnieniami
budowlanymi” z art. 14 ust. 4 ustawy.

Zwracam uwagg, ze podczas ostatniego posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zwigzanych z ograniczeniem biurokracji Izba uzyskala oficjalne zapewnienie Pana
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Przewodniczacego Adama Szejnfelda oraz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Pana Stanistawa Chmielewskiego 0 doprecyzowaniu tego
zagadnienia w przepisach rozporzadzenia. Niestety takiego uregulowania brak
W przepisach omawianego projektu.

Zachodzi wigc potrzeba okreslenia, na jakich zasadach mozna odbywaé
i dokumentowaé praktyke odbywana pod kierunkiem patrona tak, aby nie bylo
watpliwosci w jakim przypadku nalezy spetni¢ konkretne wymagania formalne. Przy
obecnej tresci przepisu ustawy o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektorych
zawodow regulowanych jest to niejasne 1 moze powodowal watpliwosci
interpretacyjne oraz rozne stosowanie W praktyce.

W przepisach projektu rozporzadzenia brak dotychczasowych regulacji
okreslajacych uprawnienia lzby do wydania decyzji o odmowie nadania
uprawnien budowlanych bez przeprowadzenia egzaminu.

W opinii lzby, unormowania te powinny by¢ ponownie zawarte w przepisach
rozporzadzenia, poniewaz stanowig one jasny sygnatl dla kandydatéw, co w sytuacji,
gdy nie spetnig oni wymagan w zakresie wyksztatcenia lub praktyki zawodowe;.

Dodatkowo niezb¢dna jest dla Izby delegacja w zakresie wydania decyzji
administracyjnej w konkretnym przypadku. W opisanej sytuacji takiej delegacji brak.
Natomiast zgodnie z zasada legalizmu, organy wiladzy moga dziata¢ jedynie na
podstawie i w ramach norm prawnych.

Inng negatywna konsekwencja luki w zakresie wskazanych unormowan prawnych
bedzie brak mozliwosci zloZzenia odwolania przez strone, ktora nie spelnia
wymagan we wskazanym zakresie. Stosujac bowiem przepisy k.p.a., w tym art. 64
§ 2, Izba bedzie zobowigzana pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

Sytuacje powyzsza nalezy oceni¢ bardzo negatywnie i ze szkoda dla kandydatéow
ubiegajacych o uprawnienia budowlane, poniewaz doprowadzi ona do
wykluczenia dwuinstancyjnos$ci postepowania kwalifikacyjnego, majacego na
celu ponowna weryfikacj¢ wniosku przez niezalezny organ.

Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ stosowanie przepisow k.p.a. w odniesieniu do
uzupelniania brakéow w dokumentach, gdzie zgodnie z art. 64 § 2 tej ustawy,
organ zobowigzany jest wezwa¢ wnoszacego podanie do usuniecia brakéw w
terminie 7 dni.

Termin 7 dni na uzupelnienie dokumentéw niejednokrotnie moze okazaé sig¢
niemozliwy do spetnienia przez wnioskodawce. Dlatego tez, w obronie kandydatéw,
Izba wnosi o przywrocenie mozliwosci wyznaczania przez Izbe dluzszych
terminéw, tak jak funkcjonuje to obecnie.

Z doswiadczen Izby wynika, Ze nawet 30-dniowy termin na uzupelnienie brakow
okazuje sie czesto zbyt krétki, co uniemozliwia ubieganie si¢ o nadanie uprawnien w
konkretnej sesji egzaminacyjnej, w ktorej sktadane sg dokumenty.

Ze zdumieniem stwierdzamy daleko idaca cheé¢ ingerencji Ministerstwa w prace
Izby w zakresie przeprowadzania egzaminow, o po 12 latach wtasciwego dziatania
samorzadow nalezy oceni¢ negatywnie.

Z. przykroscia stwierdzamy, Ze zaproponowane rozwigzania zostaly
wprowadzone bez analizy stosowanej dotychczas procedury oraz specyfiki zadan
z zakresu nadawania uprawnien, iloSci wnioskow w jednej sesji itp.
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Za przyklad mozna podaé propozycje przepisu § 5 ust. 5 projektu rozporzadzenia,
w ktorym jednoznacznie okresla si¢, ze weryfikacji posiadanego wyksztalcenia oraz
praktyki zawodowej izba dokonuje w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku.
Realizacja tej normy w wyznaczonym odgornie terminie, w wielu Izbach, ze wzgledu
na duza licz¢ wnioskdéw, moze okaza¢ si¢ niemozliwa. Egzaminy przeprowadzane sg
dwa razy w roku, natomiast w czasie jednej sesji do lzby wptywa ok. 2,5 tys.
wnioskow, w wigkszych Izbach, liczba wnioskow w jednej sesji wynosi nawet ponad
300.

Podobnie negatywnie oceniamy przepis § 6-14 projektu rozporzadzenia.
Wskazane przepisy zawieraja zbyt szczegolowa, nieznang dotychczas regulacje
okreslajaca zasady egzaminowania, niemal analogiczne do tych, jakie obowiazuja
przy egzaminie maturalnym.

Powyzsze sformalizowane unormowanie sprzeczne jest z podstawowa zasadg zawartg
w art. 16 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorg rozporzadzenie ma okreslaé sposob
przeprowadzania egzaminu ,majgc na wzgledzie zapewnienie przejrzystego i
sprawnego przeprowadzania czynnosci zwiqgzanych z nadawaniem uprawnien
budowlanych”. Wskazana regulacja z pewnoscig tego warunku nie spetnia, jest ona
bardzo sformalizowana, skomplikowana i niesprawiedliwa w porownaniu do
obowiazujacych zasad.

Na uwage zastuguje tez fakt, ze przez 12 lat funkcjonowania samorzadu zawodowego,
izby wypracowaty wlasne zasady i regulaminy postgpowania w zakresie organizacji i
przeprowadzania egzaminéw na uprawnienia budowlane. Zaproponowane zmiany nie
tylko burza stworzony system, ale niepotrzebnie znacznie go komplikuja. Dlatego tez
apelujemy o utrzymanie na dotychczasowych zasadach kompetencji samorzadow
zawodowych zwiazanych z organizacja egzaminéw. Nalezy podkresli¢, ze
stosowane dotychczas procedury nie byly kwestionowane.

Nieuzasadniony jest takze np. wymég okreslony w § 6 ust. 4 rozporzadzenia, aby
egzamin testowy obejmowal cztery propozycje odpowiedzi. Dotychczas w Izbie
byly stosowane trzy odpowiedzi. Baza tak opracowanych pytan w Polskiej lzbie
Inzynierow Budownictwa zawiera ok. 5 tys. pytan i ich dostosowanie do ww.
wymogow na najblizsza sesje jest zadaniem nierealnym oraz merytorycznie
nieuzasadnionym i niecelowym.

Nalezy tez podkreslié, ze w § 16 ust. 1 projektu rozporzadzenia okreslono, iz
egzamin pisemny obejmuje 90 pytan egzaminacyjnych, z czego 68 prawidlowo
udzielonych odpowiedzi upowaznia zdajacego do przystapienia do czeSci ustnej
egzaminu.

W  porownaniu do dotychczasowych  uregulowan  wewngtrznych  Izby,
zaproponowana regulacja jest dodatkowo zbyt rygorystyczna, poniewaz
przewiduje jednakowg liczbe pytan dla wszystkich egzaminowanych bez wzgledu na
zakres uprawnien. Tymczasem dotychczas Izba dokonywata w tym zakresie
rozrdznienia przy zastosowaniu zasady, ze osoba ubiegajaca si¢ o szerszy zakres
uprawnien budowlanych miata wigksza liczbg pytan niz osoby, ktére ubiegatly si¢ o
wezszy zakres. Liczba pytan wahala si¢ od 30-90 pytan na egzaminie pisemnym.
Przedmiotowa zasada dotyczy takze egzaminu ustnego, podczas ktorego zadawano w
zaleznos$ci od zakresu uprawnien od 5-10 pytan.

Wobec powyzszego Izba wnosi o rezygnacje z przepisow § 6-14 projektu
rozporzgdzenia, ktore regulujg kwestie ustalone juz przez samorzad zawodowy i
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ktore nalezycie funkcjonuja, w zwiazku z tym nie nalezy ich zmienia¢. Tym
bardziej, ze bedzie zbyt malo czasu na zorganizowane egzaminu wedlug nowych
zasad na najblizsza sesj¢, kiedy beda juz obowigzywaly prawdopodobnie nowe
przepisy (egzamin jest w listopadzie br.). Natomiast niezastosowanie nowych
zasad moze by¢ podstawg odwolan.

W przypadku pozostawienia omawianej regulacji, wbrew opinii Izby, niezbedne
jest zapewnienie czasu na przygotowanie si¢ samorzadéw zawodowych do
nowych regulacji, np. poprzez pézniejsze wejscie w zycie tego przepisu.

W przepisach projektu rozporzadzenia brak wskazania, kto bedzie upowazniony
do sporzadzania projektu zagospodarowania dzialki lub terenu.

Wskazany element uprawnien jest bardzo istotny dla oséb wykonujacych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie. Dlatego istotne jest literalne wpisanie tego
upowaznienia do zakresu konkretnych uprawnien.

W opinii Izby nalezy powrdci¢ do dotychczasowego przepisu § 15 rozporzadzenia z
28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
zgodnie z ktorym: ,,Uprawnienia do projektowania w odpowiedniej specjalnosci
uprawniajqg do sporzgdzania projektu zagospodarowania dziatki Ilub terenu, w
zakresie danej specjalnosci. ”

W  uprawnieniach budowlanych w specjalnosci architektonicznej w
ograniczonym zakresie nalezy wykresli¢ zapis dotyczacy zwrotu: ,,na terenie
zabudowy zagrodowej”, tak jak przewidywala to pierwotna wersja projektu
dolaczona do druku sejmowego 1576 (§ 18 ust. 2).

Wskazane ograniczenie nalezy wyeliminowaé¢ doprowadzajac do symetrii miedzy
uprawnieniami w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno-budowlanej,
ktore beda zawieraly ograniczenie do 1000 m>.

Istniejacy sposob ograniczenia opisanych uprawnien jest krzywdzacy dla
architektow oraz inzynieré6w budownictwa i nie znajduje zadnego uzasadnienia,
z uwagi na fakt, iz projekt stanowiacy podstawe realizacji inwestycji na terenach
wiejskich moze by¢ tez zrealizowany na terenie miasta. Warunki techniczne nie
roznicuja bowiem projektow pod wzgledem terenow, na ktorych maja by¢ one
realizowane.

Uprawnienia w ograniczonym zakresie do projektowania w specjalnos$ci
architektonicznej uzyskujag m.in. absolwenci studidow magisterskich na kierunku
Budownictwo. Analogicznego ograniczenia nie znajdujemy jednak dla absolwentow
wydziatow Architektura i1 Urbanistyka, ktorzy moga uzyska¢ uprawnienia do
sporzadzania projektow w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych w ograniczonym
zakresie. Jedynym ograniczeniem w takim przypadku jest ograniczenie kubaturowe do
1000 m?®. Zatem projekty sporzadzone przez architektow w zakresie konstrukcji moga
by¢ realizowane na dowolnym terenie.

Powyzsze réznicowanie zakresu ograniczen uprawnien nie znajduje uzasadnienia
takze w programach ksztalcenia, albowiem na kierunku Architektura i Urbanistyka
studenci nie uzyskujg petniejszego przygotowania w zakresie konstrukcji, niz studenci
na kierunku Budownictwo w zakresie architektury.
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Nie znajdujemy wie¢c racjonalnego uzasadnienia dla dalszego utrzymywania
wskazanego réznicowania zakresu wprowadzanych ograniczen.

Wobec powyzszego, w imieniu absolwentow studiow technicznych oraz catego
srodowiska inzynierow budownictwa zwracamy si¢ z prosba o zwrocenie uwagi na
przedstawione zagadnienie i podjecie odpowiednich dziatan, majacych na celu
wyeliminowanie tej nieuzasadnionej nierownosci zawodowe;.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze dokonanie zasygnalizowanych zmian
wpisuje si¢ w aktualne prace Rzagdu nad ulatwieniem dost¢epu do wykonywania
zawodow regulowanych, utatwi bowiem dostep do tego rodzaju ushug poprzez
upowaznienie szerszej grupy zawodowej do wykonywania tych funkcji. Natomiast
utrzymywanie omawianego zapisu, pomimo dotychczasowych wnioskow o jego
wykreslenie, co nastgpito w projekcie dotagczonym do druku sejmowego 1576, stanowi
dziatanie wbrew zalozeniom Rzadu zmierzajagcym do utatwienia dostgpu do zawodu
poprzez dopuszczenie wigkszej grupy oséb do wykonywania zawodu.

Zbyt lakonicznie okreslone zostaly zakresy uprawnien wydawanych mistrzom
budowlanym ,,do wykonywania czynnosci wylgcznie w zakresie objetym danym
rzemiostem”. Przy takim okresleniu zakresu uprawnien osob posiadajacych tytul
zawodowy mistrza, osoby te beda mialy szerszy ich zakres niz inzynierowie i technicy
budowlani, co nie powinno mie¢ miejsca (§ 22 rozporzadzenia).

Jako przyktad mozna podac, ze mistrz w zakresie instalacji i sieci gazowych, zgodnie
z § 22 moglby kierowa¢ robotami budowlanymi w zakresie instalacji i sieci gazowych
bez jakichkolwiek ograniczen kubaturowych, w tym takze w zakresie sieci. Takich
uprawnien nie moglby uzyskaé technik, a nawet inzynier, dla ktérych przewidziano
mozliwos¢ kierowania robotami wyltacznie w zakresie instalacji przy ograniczeniu
kubatury obiektu do 1.000 m°.

W § 20 ust. 1 zastrzezono, iz: ,,Uzyskanie uprawnien budowlanych bez ograniczen
w odpowiedniej specjalnosci obejmuje uzyskanie specjalizacji techniczno-
budowlanych witasciwych dla tej specjalnosci, zgodnie zalgcznikiem nr 3 do
rozgporzqdzenia, 7 zastrzeieniem ust. 2.”

W $wietle wskazanego przepisu, w zwiazku z wyeliminowaniem dotychczasowego
rozdziatu przepiséw rozporzadzenia z 2006 r. stanowigcego o specjalizacji techniczno-
budowlanej, nalezy dojs¢ do wniosku, ze specjalizacje tak naprawde przestaja
istnie¢. Oznacza to, ze fakt posiadania uprawnien bez ograniczen, z wyjatkiem
uprawnien w specjalnosci kolejowej, stanowi o posiadaniu specjalizacji i nie ma
odregbnej procedury jej uzyskiwania.

Wobec powyzszego zachodzi pytanie o sens wyodrebniania specjalizacji w
przepisach nowego rozporzadzenia. W $wietle obowigzujacych przepiséw w tym
zakresie, nowe regulacje z pewnoscia bedg niewtasciwie interpretowane. Zachodzi tez
pytanie o sytuacje osob, ktére maja juz uprawnienia bez ograniczen i sq w trakcie
odbywania praktyki celem uzyskania specjalizacji techniczno-budowlanej.

Przepis § 21 ust. 1 projektu rozporzadzenia reguluje jedynie sytuacje osob, ktore
wszczely juz postepowanie w tym zakresie. Natomiast nie dotyczy osob, ktore sg w
trakcie odbywania praktyki zawodowej, czego nie uznaje si¢ za Wwszczgcie
postepowania w sprawie nadania specjalizacji.
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Dodatkowo, zacytowany przepis wskazuje, ze specjalizacja wyodrebniona jest tylko w
niektoérych specjalnosciach wskazanych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia.
Tymczasem we wskazanym zalagczniku wypisane zostaly takze te specjalnosci
(chociaz nie wszystkie, wiec nie wiadomo wedtlug jakiego kryterium, brak np.
specjalnosci architektonicznej), w ktorych nie wyodrebniono specjalnosci, dotyczy to
np. w specjalnosci inzynieryjnej: drogowej, wyburzeniowej, a takze w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.

Zastosowana zasada jest niewtasciwa i bedzie powodowata watpliwos$ci, dlatego tez z
zalagcznika nr 3 nalezy wyeliminowa¢ specjalnosci, w ktérych nie przewiduje sig
wyodrebnienia specjalizacji.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ,,zaskakiwanie” obywateli tak diametralnie
réznymi regulacjami, w panstwie prawa, nalezy oceni¢ zdecydowanie
negatywnie.

16. W projekcie rozporzadzenia zdecydowanie Krytycznie nalezy oceni¢ brak
dotychczasowego przepisu przejsciowego zezwalajacego na uznawanie
wyksztalcenia uzyskanego przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, ktorego
kierunek lub zawéd techniczny byl okreslany w sposob odbiegajacy od przyjetego
w rozporzadzeniu.

Brak wskazanej regulacji uniemozliwi wielu osobom, przede wszystkim z dyplomem
technika, uzyskanie uprawnien w nowym porzadku prawnym. Natomiast w zwigzku z
naglosniong sprawg ulatwiania dostepu do zawodu, wiele osob jest zainteresowanych
uzyskaniem uprawnien budowlanych wedtug nowych przepisow. Przy braku opisanej
regulacji w wigkszosci przypadkéw okaze si¢ to niemozliwe, w konsekwencji
utatwienie dostgpu okaze si¢ iluzoryczne.

17. W zalaczniku nr 1 nie podano szczegélowo zawodow dla poszczegolnych
specjalnosci, co nalezy zgodnie z delegacja ustawowa uczyni¢. Nalezy doprecyzowac
przede wszystkim tytuty mistrzow wlasciwe do uzyskania uprawnien budowlanych —
nie zostato to zdefiniowane we wszystkich specjalnosciach, co spowoduje pytania o
wlasciwos¢ wyksztalcenia wymaganego do uzyskania takich uprawnien. We
wskazanym zalaczniku podano jedynie zawody zwigzane ze specjalnoscia:
konstrukcyjno-budowlang, instalacyjng sanitarng i elektryczng. Brak zawodow dla
innych specjalnosci.

18. W zalaczniku nr 1 w zakresie specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nalezy
dodac¢:

e dotychczasowy kierunek inzynieri¢ Srodowiska (Studia magisterskie) —
jako kierunek pokrewny do uzyskania uprawnien w ograniczonym zakresie

e kierunek inzynieria i gospodarka wodna (studia magisterskie) oraz
kierunek melioracje (studia magisterskie) — jako kierunki pokrewne do
uzyskania uprawnien w ograniczonym zakresie

e kierunek budownictwo hydrotechniczne (studia zawodowe) - jako
kierunek odpowiedni do uzyskania uprawnien w ograniczonym zakresie

19. W zalaczniku nr 1 - w zakresie specjalnosci hydrotechnicznej nalezy dodatkowo
uwzglednié nastepujace wyksztalcenie:

e uprawnienia do projektowania i wykonawstwa bez ograniczen - studia
magisterskie na kierunku budownictwo hydrotechniczne, melioracje,
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budownictwo w specjalnosci budownictwo wodne lub inzynieria sSrodowiska w
specjalnosci inzynieria wodna (O),

uprawnienia do wykonawstwa bez ograniczen - studia zawodowe na
kierunku budownictwo hydrotechniczne, melioracje, inzynieria srodowiska w
specjalnosci inzynieria wodna lub inzynieria $Srodowiska w specjalnosci
inzynieria sanitarna i wodna (O)

uprawnienia do wykonawstwa w ograniczonym zakresie — technicy
budownictwa wodnego (O) oraz technicy budownictwa, technicy budownictwa
wodnomelioracyjnego.
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