W dniu 7 wrzesnia 2011 roku, w ramach Dolnoslgskich Dni Budownictwa 2011, od-
byto sie kolejne juz Forum Inzynierskie zorganizowane przez Dolnoslgskg Okregowg Izbe
Inzynieréw Budownictwa. Forum, ktére tym razem odbyto sie w Polanicy Zdroju, poswiecono
omowieniu i przedyskutowaniu podstawowych probleméw jakie, szczegdlnie w ostatnim cza-
sie, nurtowaty srodowisko inzynierskie i wywotaty potrzebe szerokiej dyskusji.

Obrady Forum 2011 podzielono programowo na dwa bloki tematyczne, z czego se-
sja 1 — poswiecona byta odpowiedzialno$ci zawodowej i cywilnej inzynierow budownictwa
oraz problemom zwigzanym z interpretacjg zakresu uprawnien budowlanych, a sesja 2 za-
gadnieniom wspoipracy organdw administracji architektoniczno — budowlanej, nadzoru bu-
dowlanego oraz architektéw i inzynierow budownictwa w sprawnym przebiegu procesow
budowlanych

Obrady Forum, tradycyjnie juz, otworzyt dr hab. inz. Eugeniusz Hotata — Przewod-
niczacy Rady DOIIB. Witajgc wszystkich zebranych, wyrazit szczegdlng wdzigecznos¢ go-
sciom, ktorzy przyjeli zaproszenie i biorg udziat w obradach Forum. Tematy przewidziane do
omowienia i przedyskutowania w ramach obrad, sg niezwykle wazne dla biezgcej dziatal-
nosci cztonkéw Izby Inzynieréw Budownictwa, a zgtoszone wnioski mogg by¢ inspiracjg dla
Izby i jej organdw do jeszcze wiekszego zaangazowania sie i poprawiania realizacji statu-
towych zadan Izby.

Przewodniczacy powitat i przedstawit znakomitych gosci Forum:

Pawta Ziemskiego — Zastepce Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Barbare Skulteckg — Doln. Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Agnieszke Znamiec — Naczelnika Wydziatu Orzecznictwa Administracyjnego WINB

Jana Spychate — Slgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Igora Smietanskiego — Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Slgskiego U.W.

Tomasza Radziszewskiego — Zastepce Slgskiego W.I.N.B.

Jarostawa Baranczaka - Dyrektora Wydziatu Infrastruktury DUW

Zaproszenie do udziatu w obradach przyjeli przedstawiciele wladz Dolnoslgskiej
Okregowej Izby Architektow przewodniczacy Rady Okregowej Izby Architektow Zbigniew
Mackoéw, cztonek Rady Okregowej Jacek Miller oraz cztonek Okregowej Komisji Kwalifika-
cyjnej DOIA Jerzy Chmiel.

Izba Inzynieréw Budownictwa to 16 Izb Okregowych realizujgcych statutowe zadania
w stosunku do swoich cztonkéw. Aby te zadania realizowac jak najlepiej, dobrze jest dzieli¢
doswiadczeniami z innymi Izbami. Tak jak w roku ubiegtym, kiedy to w Forum uczestniczyli
przedstawiciele Slgskiej i Podkarpackiej Izby Inzynieréw Budownictwa, zaproszenie otrzy-
mali i uczestniczg w obradach — Franciszek Buszka Przewodniczacy Slaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa, Zbigniew Detyna Przewodniczgcy Podkarpackiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa, Mieczystaw Grodzki Przewodniczacy Mazowieckiej, najwiek-
szej w kraju, Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz Mirostaw Boryczko skarbnik
Matopolskiej OIIB, Stanistaw Kaczmarczyk Przewodniczacy Matopolskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa, prof. Adam Podhorecki Przewodniczgcy Kujawsko-Pomorskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, Wiktor Abramek Przewodniczgcy Opolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, Mieczystaw Molenki rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej Opolskiej OlIB, Marian Plachecki przewodniczgcy Krajowej Komisji Kwalifika-
cyjnej lIB, Tadeusz Nawracaj Przew. Wroctawskiego Oddziatu PZiTB, mec. Marek Stalski z
DOIIB i mec. Krzysztof Zajgc obstugujgcy w zakresie prawnym Krajowg 1B oraz wspoma-
gajacy w tym wzgledzie rowniez izby okregowe.

Tradycyjnie w obradach biorg udziat kierownicy wydziatdw administracji architekto-
niczno — budowlanej w starostwach powiatowych Dolnego Slgska oraz Powiatowi Inspekto-
rzy Nadzoru Budowlanego. W obradach uczestniczg réwniez cztonkowie DOIIB, gtéwnie
delegaci na zjazd okregowy.



l. SESJA 1

1.1. ODPOWIEDZIALNOSC ZAWODOWA | CYWILNA INZYNIEROW BUDOW-
NICTWA

Zgodnie z programem, pierwsza sesja Forum poswiecona zostata zagadnieniom
zwigzanym z odpowiedzialnoscig zawodowg i cywilng inzynieréw budownictwa oraz niezwy-
kle waznym i ciggle wywotujgcym emocje tematowi interpretacji zakresu uprawnien budow-
lanych. Temat jest wazny zaréwno dla czionkéw wykonujacych samodzielne funkcje tech-
niczne w budownictwie, jak réwniez dla organéw administracji publicznej i sgdow rozpatruja-
cych skargi z tym tematem zwigzane. Izba realizuje w ten sposdb swoje zadanie statutowe
— ochrona intereséw cztonkow Izby oraz wspoétdziatanie z organami administracji panstwowej
i samorzadowej dla tworzenia warunkow do dobrej dziatalnosci czionkow Izby.

1.1.1. Wykiad, stanowigcy kanwe do pdzniejszej wymiany pogladdéw, omawiajacy
podstawowe kwestie prawne zwigzane z odpowiedzialnoscig inzynieréw — z odpowie-
dzialnoscig zawodowg i odpowiedzialnoscia cywilna, wygtosit mec. Krzysztof Zajac .

Generalnie mozna powiedzie¢, ze inzynier budownictwa, tak jak kazdy obywatel,
odpowiada za swoje czyny w postepowaniu cywilnym czy karnym. Dodatkowo z mocy usta-
wy 0 samorzgdach zawodowych i z ustawy Prawo budowlane, inzynier, jako jedyny zawdd
zaufania publicznego, odpowiada za swoje czyny z odpowiedzialno$ci zawodowej i dyscy-
plinarnej.

Zaden zawdd zaufania publicznego nie ma tak ostrego zakresu odpowiedzialno$ci z
tytutu wykonywania zawodu jak inzynierowie budownictwa. Z tego tez tytutu osoby petnigce
w Izbie funkcje rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej czy sedzidw dyscyplinarnych mu-
sz3, W gruncie rzeczy, posiada¢ dodatkowo peing wiedze prawnicza, co potwierdza dziesie-
cioletni juz okres funkcjonowania tych organéw izby.

Warto i nalezy réwniez wspomnie¢, ze sg w tym zakresie przepisy, z ktérych czton-
kowie, jak na razie niewiele lub wrecz wcale, nie korzystajg. Odpowiedzialnos¢ inzynierska
w izbie i poza izbg, to sg dwie rézne odpowiedzialnosci. W ramach izby cztonkéw winno
interesowac wytgcznie wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i
organy izby nie majg zadnych podstaw interesowania sie tym, co cztonek Izby robi poza
zakresem swoich uprawnien. Izba zrzesza bowiem osoby posiadajgce uprawnienia budow-
lane i jest zainteresowana tym, aby uprawnienia te byty wykonywane w sposéb nalezyty w
tym zakresie jakiego dotyczg. Niestety przepisy dotyczace tego tematu nie sg wystarczajg-
Co precyzyjne i pozwalajg na nieuzasadnione rozcigganie zakresu odpowiedzialnosci.

Poza izba, kazdy inzynier tak jak przedsiebiorca, pracownik czy osoba fizyczna po-
siada zdolno$¢ do czynnosci prawnych i do funkcjonowania w zyciu gospodarczym i zyciu
prywatnym. Izba jest zobowigzana ustawowo do wspierania i do ochrony praw swoich
cztonkow jedynie w takim zakresie w jakim dziatalnos¢ ,pozaizbowa” styka sie z dziatalno-
$cig wymagajgcg posiadanie uprawnien budowlanych.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma miejsce tylko wtedy, kiedy popetniony przez
cztonka izby czyn nie jest objety odpowiedzialnosciag zawodowg w budownictwie, albo nie
jest oceniany z punktu widzenia odpowiedzialnosci porzgdkowej z kodeksu pracy. Tylko
wtedy, kiedy czyn wynika z odpowiedzialnosci kierownika budowy, projektanta , inspektora
nadzoru inwestorskiego czy rzeczoznawcy budowlanego izba zajmuje sie jego oceng i w
pierwszej kolejnosci w trybie odpowiedzialnosci zawodowej. Jesli czyn nie miesci sie w prze-
stankach odpowiedzialnosci zawodowej, mozna rozwazy¢ czy nie oceniaC tego czynu w
trybie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Jesli inzynier wykonujacy funkcje techniczna w budownictwie jest zatrudniony jako
pracownik na podstawie umowy o prace i popetnit czyn w ramach tego stosunku pracy, wte-
dy pierwszenstwo posiada jego odpowiedzialnos¢ przed pracodawcy. Jesli pracodawca nie
posiada kompetencji, aby takiego pracownika ukaraC w trybie porzgdkowym z kodeksu pra-
cy, dopiero wtedy sprawg moze sie zajac izba samorzgdu zawodowego. Takie obowigzujg
zasady prawne. Natomiast zgodnie z art. 95 prawa budowlanego, ukaranie czionka izby za
czyn wymagajgcy posiadania uprawnien budowlanych, moze spowodowac¢ dodatkowe uka-
ranie w trybie karnym, czy np. w postaci mandatu natozonego przez powiatowego inspekto-
ra nadzoru budowlanego lub przez pracodawce w ramach odpowiedzialnosci porzadkowe;.
Tutaj zatamuje sie niejako konstytucyjna zasada nie karania ponownie za ten sam czyn. W
wypadku inzynieréow budownictwa takie podwdjne karanie moze mieC¢ miejsce, poniewaz
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zasada konstytucyjna dotyczy tylko odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialno$¢ zawodowa
czy dyscyplinarna nie jest odpowiedzialnoscig karna, i chociaz niekiedy jest bardzo dolegliwa
dla inzyniera (np. odebranie uprawnien), nie jest objeta tg konstytucyjng zasadag i moze sie
wigzac z ponownym ukaraniem .

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ w samorzgdzie zawodowym, to podstawowg trudno-
Scig jest ustalenie czy dana czynnosc, ktéra spowodowata jakgs szkode jest zwigzana z
dziatalnoscig wymagajgcg posiadania uprawnien budowlanych. Jest to zazwyczaj najtrud-
niejszy moment przy orzekaniu przed organami samorzgdu zawodowego.

Przyktad z ostatnich dni: kierownik budowy odmierzajgc szyby do okien w realizo-
wanym budynku, pomylit sie przy pomiarach co spowodowato, ze szyb tych nie mozna byto
zamontowaé. Pytanie — czy wykonanie takiego obmiaru wymaga uprawnien budowlanych,
czy nalezy to do ustawowych obowigzkéw kierownika budowy ? Ubezpieczyciel stusznie
orzekt, ze do wykonania pomiaru i ztozenia zamodwienia nie sg wymagane zadne uprawnie-
nia budowlane. Niezbedne jest w kazdym takim przypadku zbadanie czy dany czyn dla
swej waznosci wymaga podpisu kierownika budowy, projektanta lub rzeczoznawcy budow-
lanego, a wiec osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane. Jesli w danej sytuacji dla waz-
nosci jakiejs decyzji nie jest wymagany podpis osoby z uprawnieniami, to z catym prawdo-
podobienstwem mozna stwierdzi¢, iz nie bedzie on podlegat odpowiedzialnosci zawodowej w
budownictwie czy dyscyplinarnej i nie bedzie objety obowigzkowym ubezpieczeniem od od-
powiedzialnosci cywilnej. W takiej sytuacji najprawdopodobniej bedzie potrzebne inne
ubezpieczenie np. firmowe od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo ubezpieczenie
pracownicze dla danej firmy, jakkolwiek taka sytuacja bardzo rzadko ma miejsce.

Ustawa bardzo ogodlnie okresla obowigzki w kilkunastu sytuacjach wymagajgcych
podjecia decyzji. Stwierdza m.in. ze kierownik budowy kieruje, kierownik budowy odpowiada,
kierownik budowy jest odpowiedzialny za prawidtowe wykonanie, natomiast poszczegdlne
czynnosci wykonujg na jego polecenie inne zatrudnione osoby. Na budowach nie wymaga-
jacych pozwolenia na budowe, nie wymagajgcych tym samym ustanowienia kierownika bu-
dowy, wszystkie czynnosci skutecznie wykonujg osoby nie posiadajgce uprawnien. W ten
sposob na dwoch réznych budowach, osoby skutecznie podejmujgce na jednej budowie de-
cyzje, podlegajg odpowiedzialnosci zawodowej, a na innegj juz jej nie podlegajg i tym samym
nie sg w polu zainteresowan organéw izby. Tak wiec odpowiedzialnosé zawodowa i
dyscyplinarna zawsze bedzie dotyczyta oséb, ktore popetnity jakies btedy albo zanie-
dbaly wykonanie jakichs obowigzkéw, ktére dla swej skutecznosci wymagaly posia-
dania uprawnien budowlanych i mogly byé wykonane wylacznie przez osoby, ktore
takie uprawnienia posiadaja. W sytuacji kiedy dane czynnosci mogta wykona¢ lub decyzje
podjg¢ osoba nie posiadajgca uprawnien i takie decyzje byty wazne, pole interwencji samo-
rzgdu zawodowego bardzo znacznie si¢ zmniejsza.

Zresztg art. 95 Prawa budowlanego na wstepie méwi wyraznie, ze odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie podlegajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie. Problem wystepuje dopiero w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Ustawa o samorzgdach zawodowych ustanawia pierwszehstwo odpowiedzialnosci zawodo-
wej przed odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Problem jawi sie bardziej skomplikowany. Artykut 45 ustawy o samorzadach méwi, ze
,cztonek izby podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie obowigz-
kow, o ktérych mowa w art. 41. Artykut 41 za$ okre$la, ze czlonek izby jest obowigzany:

1) przestrzega¢ przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obowigzujgcych przepi-

séw oraz zasad wiedzy technicznej lub urbanistycznej,

2) przestrzegac¢ zasad etyki zawodowej,

3) stosowac sie do uchwat organéw izby,

4) regularnie optacac sktadki cztonkowskie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na cytowany pkt 1, ktory nie méwi o samodzielnych funkcjach
technicznych w budownictwie, ale o ,wykonywaniu czynnosci zawodowych”. W Zzadnym z
przepisOw ustawy o samorzadach nie zdefiniowano natomiast pojecia ,czynnosci zawodo-
wej”. Jest to kwestia pozostajgca do oceny organdw lzby. Szukajgc wyjasnienia dla tego
pojecia mozna sie odwota¢ do art. 12 ustawy Prawo budowlane, ktéry méwi, ze ,za samo-
dzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznos$cig
fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architekto-
nicznych i technicznych oraz techniczno - organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalnosé
obejmujaca:
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1) projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowanie
nadzoru autorskiego;

2) kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi;

3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz nadzor i kon-
trole techniczng wytwarzania tych elementéw;

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych;

7) rzeczoznawstwo budowlane.

Uzasadnione watpliwosci budzi natomiast stowo ,, w szczegdélnosci”, co znaczy, ze nie
jest to zamknieta lista dziatalnosci, ktére mozna wykonywac jako samodzielng funkcje tech-
niczng. Mozna réwniez stwierdzi¢, Zze wymienione formy dziatalnosci bedg podlegaty odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, pod warunkiem, ze nie mieszczg sie w kategoriach czynnosci
skutkujgcych odpowiedzialnoscig zawodowg. Wsréd niektorych rzecznikow odpowiedzialno-
sci zawodowej izby uksztattowat sie poglad, ze zostali oni powofani aby broni¢ swoich czton-
kéw i w zwigzku z tym bedg te interpretacje stosowac¢ wedtug przepiséw, bez interpretacji
rozszerzajgcej, bo ich zdaniem karaé mozna za czyny jednoznacznie ustalone. Tak wiec
inzynier bedzie odpowiadat swoimi uprawnieniami budowlanymi jedynie w sytuacji, kiedy
wykonanie jakiejs czynnosci jest w przepisach prawa uzaleznione od posiadania uprawnien
budowlanych.

Inna grupa rzecznikow twierdzi natomiast, iz fakt ze dany inzynier jest czitonkiem izby,
skutkuje tym, Zze jego dziatalno$¢ zawodowa wptywa na ocene wszystkich czionkéw izby.
Tak wiec wedtug nich mozna inzyniera ukara¢ niemal w kazdej sytuaciji, jesli jego zachowa-
nie powoduje negatywng ocene wszystkich pozostatych czionkoéw izby. Ta rozszerzajgca
interpretacja wprowadza mozliwos¢ ukarania z tytutu naruszenia przepisow art. 41 ustawy o
samorzadach, ale rowniez za ztamanie zasad kodeksu etyki zawodowej. Jak wiadomo ko-
deks ten to zbior zasad ogodlnych, generalnych. Natomiast interpretacja tychze zasad jest
przedmiotem indywidualnej oceny przez organ orzekajgcy. Takie rozszerzajgce stanowisko
niektorych organéw orzekajgcych ma na wzgledzie dobre imie czionkdéw izby, catego Srodo-
wiska reprezentujgcego zawdd zaufania publicznego. Sg to dwie skrajne metody oceny od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej. Jak zwykle przy podejmowaniu rozstrzygniecia niezwykle
wazne jest uzasadnienie. Wyrok trafia do Sadu Krajowego, i z kolei moze by¢ zaskarzany do
Sadu Apelacyjnego. W dotychczasowej praktyce Sgdu Krajowego nie zdarzyt sie jeszcze
przypadek uchylenia przez sad apelacyjny wyroku sadu krajowego.

Referent przypomniat i zachecit cztonkdw izby do stosowania zapomnianego prze-
pisu art. 57 ustawy o samorzgdach zawodowych.

Zazwyczaj sprawa trafia do rzecznika albo na wniosek niezadowolonego inwestora
(prawie 95 % przypadkow), albo na wniosek organu nadzoru budowlanego, ktéry przepro-
wadzit kontrole na budowie. Interwencja nadzoru budowlanego wigze sie z odpowiedzialno-
Scig zawodowg i nie pocigga za sobg zadnych roszczen cywilnych. Pretensje inwestorow w
zdecydowanej wiekszosci dotyczg roszczen finansowych. Art 57 ustawy o samorzgdach
zawodowych stanowi, ze ,okregowe sady dyscyplinarne, na wniosek cztonka izby i za pi-
semng zgodg wszystkich stron, mogg rozpatrywac, jako sady polubowne, spory miedzy
cztonkami izb oraz miedzy cztonkami izb a innymi podmiotami, jezeli spory te dotyczg wyko-
nywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie lub zawodu urbanisty. W wypadku
takich sporéw stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o sadach
polubownych”.

W wiekszosci przypadkow, szczegdlnie dotyczgcych drobnych obiektéw, ich projek-
towania czy budowania, inzynier podejmujgcy sie wykonania zadania ma mozliwos¢ przed-
stawienia swojego projektu umowy, szczegolnie w zakresie mozliwosci wyegzekwowania od
inwestora swoich praw, aby nalezycie mégt wykonac¢ swoje obowigzki. Nalezatoby do tej
umowy wnie$¢ zapis o rozstrzyganiu sporéw wyniktych z realizacji umowy w trybie polubow-
nym przez Sad Dyscyplinarny DOIIB, a nie jak zazwyczaj standardowo wpisywany jest wia-
Sciwy sgd powszechny.

W ten sposéb uzyskuje sie gwarancje, ze powstaty spér w zakresie jakosci wykony-
wania zawodu bedzie rozpatrywany przez organ sktadajgcy sie z fachowcdw, majgcych po-
dobne doswiadczenia i wiedze techniczng jak oskarzony czitonek izby. Sedziowie sgdéw
powszechnych niezwykle rzadko prowadzgc rozprawy z zakresu prawa budowlanego, takg
wiedzg i doswiadczeniem nie dysponujg i zmuszeni sg do postugiwania sie opiniami bie-
gtych sgdowych, ukierunkowanych przez sgd takim, a nie innym postawieniem zapytania.
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Inzynierowie bedgcy pracownikami, mogg rowniez zawieraC porozumienia z praco-
dawcami o rozstrzyganiu sporéw pracowniczych przez Sady Dyscyplinarne Izby w trybie art.,
57 ustawy o samorzgdach zawodowych. Jest to rowniez sposob tani, bo nie trzeba pfacic¢
tzw. wpisdw sgdowych i jednoczesnie zapewniajgcy szybkie wyznaczenie rozprawy i wyda-
nie orzeczenia. Jeden warunek jest w tych przypadkach istotny, spér musi sie wigza¢ z wy-
konywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.

Ostania wazna kwestia dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej czyli ubezpieczenia OC.
Zakres ubezpieczenia jest uregulowany ustawowo i izba w zadnym wypadku nie ma mozli-
wosci rozszerzania odpowiedzialnosci na inne zakresy. Udalo sie izbie dodatkowo wynego-
cjowac i ubezpieczyciel to respektuje, ze ubezpieczenie obejmuje rowniez pracownikow
ubezpieczonego oraz sytuacje nadzwyczajne takie jak rozruchy, wojny, zamieszki. Ewentu-
alne ubezpieczenie innych czynnosci w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarcze;j,
wymaga innego ubezpieczenia i innej polisy, poniewaz ubezpieczenie cztonkdéw izby obej-
muje tylko wykonywanie samodzielnej funkgcji technicznej w budownictwie.

1.1.2. W dyskusji po wystapieniu mec. Krzysztofa Zajaca poruszono nastepuja-
ce problemy:

— inwestor zdecydowat, ze braki projektowe w realizowanych inwestycjach zostang
sfinansowane ze srodkéw projektanta pochodzacych z jego ubezpieczenia.

- czy mozliwe jest wyznaczenie granicy np. na budowie, ktére czynnoéci sg wyko-
nywane w ramach uprawnien i sg objete ubezpieczeniem, a ktére nie wymagajg tych
uprawnien.

- odpowiedzialno$¢ oséb wykonujgcych funkcje techniczne w budownictwie oprécz
zawodowej i dyscyplinarnej, moze by¢ objeta rowniez odpowiedzialnoscig karng. Zdarzajg
sie czesto przypadki wykonywania funkcji technicznych z przekroczeniem posiadanych
uprawnien, co jest w rozumieniu prawa przestepstwem. Czy taka osoba jest objeta i w jakim
zakresie ubezpieczeniem cywilnym OC?

- kierownik budowy niewatpliwie odpowiada za wszystko co dzieje sie na budowie,
natomiast pewnych czynnosci pomocniczych nie musi wykonywaé osobiscie.

- w prawie budowlanym zdefiniowany jest jednoznacznie projekt budowlany, jego
zakres i cel, brak jest natomiast definicji projektu wykonawczego, ktéry tak naprawde jest
podstawg realizacji obiektu budowlanego. Proponuje sie, aby w nowych przepisach czy
nowelizacjach prawa budowlanego taka definicja oraz zakres projektu wykonawczego sie
pojawita. Mozliwe wydaje sie rowniez rozwigzanie prawne, aby projektant wykonujgcy pro-
jekt budowlany mégt legalnie ustali¢ w nim obowigzek opracowania projektu wykonawczego
jako podstawy realizacji projektowanego obiektu.

- mapy dostarczane przez geodetéw z adnotacja, ze mogg stuzy¢ do celdéw projekto-
wych, tak naprawde w wielu przypadkach nie obrazujg aktualnego stanu, gtéwnie sieci pod-
ziemnych, co jest powodem wielu kolizji i koniecznosci zmian projektu w trakcie budowy.
Projektant oczywiscie poleca to sprawdzi¢ czy domierzyc, ale czy jest mozliwos¢ obcigzenia
osoby rzeczywiscie winnej tych zaniedban czyli geodety?

- ubezpieczenie architekta od momentu oddania projektu dziata przez okres 24 mie-
siecy. Jaki jest okres dziatania ubezpieczenia w odniesieniu do inzynierow petnigcych np.,
obowigzki kierownika budowy, co sie dzieje po oddaniu obiektu do uzytkowania?

- odpowiedzialnos¢ kierownika budowy z chwilg podjecia sie przez niego takich obo-
wigzkow, dotyczy catego terenu budowy niezaleznie od wielko$ci obiektu czy firmy wyko-
nawcze;.

- petnienie funkcji kierownika budowy, to jest petnienie samodzielnej funkcji technicz-
nej w budownictwie, sg jednak pewne czynnosci, ktére on wykonuje, a ktore nie zawsze
dajg sie zdefiniowaé jako czynnosci wymagajgce uprawnieh budowlanych, czyli nie sg czyn-
nosciami rownoznacznymi z petnieniem funkcji technicznych w budownictwie.

- W sytuacji kiedy zaréwno przepis prawa budowlanego jak i decyzja organu admini-
stracji architektoniczno — budowlanej nie naktadajg obowigzku ustanowienia kierownika bu-
dowy czy inspektora nadzoru inwestorskiego, a inwestor mimo wszystko takie osoby usta-
nawia do realizacji zamierzenia, czy takie osoby podlegajg odpowiedzialno$ci zawodowej i
dyscyplinarnej i czy sg objete ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej. Mogg wystgpié¢
dwie sytuacje prawne — inwestycja wymaga uzyskania pozwolenia nadbudowe i tym samym
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posiadania na budowie dziennika budowy i sytuacja kiedy inwestycja jest objeta obowigz-
kiem zgtoszenia i nie wymaga takiego dokumentu z mocy prawa.

1.1.3. Mec. Krzysztof Zajagc - komentarz

- Kazda odpowiedzialnos¢ z tytutu OC jest ograniczona kwotowo do 50 tys. euro w
odniesieniu do jednego czynu. Rozstrzygniecia wymaga jednak istotna kwestia, czy dana
wina powstata wskutek niedopatrzenia czionka izby, czy z jakichs innych powodéw, niezna-
nych w momencie przystgpienia do realizacji zadania umownego. A zatem aby dziatato
ubezpieczenie musi by¢ wina, musi by¢ szkoda i musi sie to wigza¢ z dziatalnoscig w ramach
uprawnien budowlanych

- Obowigzkiem, ktory kierownik budowy musi wykonac jest np. zabezpieczenie wyko-
poéw. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze w ramach wykonywania czynnosci zawodowych, czy w
ramach umowy o prace, wykonujemy obowigzki, ktére wymagajg posiadania uprawnien bu-
dowlanych i takie, ktére uprawnien nie wymagaja.. Takie rozgraniczenie jest niezbedne i jest
szczegolnie trudne w wypadku kierownika budowy. Kierownik odpowiada bowiem za
wszystko co sie wydarzyto na budowie. | tak naprawde od organizacji firmy uzalezniony jest
ostateczny zakres jego faktycznych obowigzkéw na budowie. Ubezpieczyciel przyjmuje dla
obydwu sytuacji podobne zasady .

Analizujgc sytuacje wykonanej czynnosci ,w ramach ktorej powstata szkoda, mozna
sie postuzy¢ analizg czy taka czynnos¢ wymagata wpisu do dziennika budowy.. Jezeli taki
wymog powstal, to mozna przyjgé¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa ze bedzie to objete
odpowiedzialnoscig z tytutu OC.

- w celu wyjasnienia kwestii zwigzanej z ubezpieczeniem OC w sytuacji kiedy ma
miejsce przekraczanie posiadanych uprawnien budowlanych nalezy siegng¢ do przepisu
prawnego. Odpowiedz zawarta jest w § 2 Rozporzgdzenia Ministra Finanséow z dnia 11
grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej archi-
tektéw oraz inzynierow budownictwa (Dz. U. z 2003 r., Nr 220, poz. 2174), ktory brzmi:
,=ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialno$é cywilna architektéw oraz inzynieréw bu-
downictwa za szkody wyrzadzone w nastepstwie dziatania lub zaniechania ubezpieczonego,
w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych”. Je-
zeli w trakcie dziatan zostatly przekroczone posiadane uprawnienia, to nie sg one objete
ubezpieczeniem OC. Przytoczony fragment rozporzgdzenia MF okre$la wiec wszystkie
warunki jakie musza by¢ spetnione aby nastgpita wyptata odszkodowania z tytutu ubezpie-
czenia OC. A wiec, musi by¢ szkoda spowodowana dziataniem lub zaniechaniem dziatania,
musi to by¢ czyn majgcy miejsce w okresie waznosci polisy ubezpieczeniowej oraz w trakcie
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, a takze w zakresie posiada-
nych uprawnien budowlanych.

- Btedy w projekcie wykonawczym nie sg objete zadng, zawodowg czy dyscyplinarna,
odpowiedzialnoscig w budownictwie. Zaden przepis nie okresla czy do wykonania projektu
wykonawczego potrzebne sg jakiekolwiek uprawnienia budowlane, zaden przepis nie podaje
definicji projektu wykonawczego i jego zawartosci, nie okresla sie w jakich wypadkach wy-
konanie takiego projektu obowigzuje. Proby karania przez rzecznikéw odpowiedzialnosci
zawodowej i przez okregowe sady za btedy w projektach wykonawczych, zawsze byly przez
Sad Krajowy umarzane. Dopodki brak jest w przepisach stwierdzenia, ze istnieje projekt wy-
konawczy, co to jest projekt wykonawczy i jaki jest jego zakres, wreszcie kto moze go spo-
rzgdzic i jakie musi mieC uprawnienia, dopoty jego sporzgdzanie nie jest objete odpowie-
dzialnoscig zawodowg w budownictwie. Opracowanie projektu wykonawczego jest objete
odpowiedzialnoscig cywilng na zasadach ogolnych, z tytutu zle wykonanej umowy. Z tego tez
wzgledu tego typu dziatalnos¢ nie powinna by¢ przedmiotem zainteresowania ze strony or-
ganow izby.

- Zle, nierzetelnie wykonana mapa do celéw projektowych daje podstawe do rosz-
czen cywilnych na zasadach ogdlnych.

- Okres dziatania ubezpieczenia OC nie jest okreslony i nie obejmuje, jak padto w
pytaniu, tylko 24 miesiecy od oddania projektu, ale jest wazne dopdty, dopdki nie nastgpi
przedawnienie roszczenia. Dopoki ubezpieczony odpowiada za szkode, dopoty ubezpie-
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czyciel odpowiada za czyn popetniony przez ubezpieczonego w okresie, kiedy posiadat on
ubezpieczenie OC. W odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej okres ten wynosi 3 lata.
Sprawa roszczenia z tego tytutu musi sie zatem znalez¢ w sadzie przed uptywem terminu
roszczenia.

1.2. INTERPRETACJA ZAKRESU UPRAWNIEN BUDOWLANYCH

Druga czes¢ pierwszej sesji Forum poswiecona zostata problemowi, ktéry czesto po-
jawia sie w kontaktach z organami administracji architektoniczno — budowlanej i z organami
nadzoru budowlanego — interpretacji zakresu uprawnien budowlanych przez osoby wykonu-
jace funkcje techniczne w budownictwie. Jakkolwiek organy podejmujgce rozstrzygniecia na
podstawie przepisow prawa budowlanego sg niezalezne, tym niemniej proby doprowadzenia
do pewnej zbieznosci w rozumieniu niektérych zapiséw mogg by¢ cenne i mogg poprawi¢
wspétprace z tymi organami.

1.2.1. Udziat organow izby w interpretacji zakresu uprawnien omoéwit mec. Marek
Stalski z Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynieréow Budownictwa.

Prawo budowlane wielokrotnie sie zmieniato, najistotniejsze zmiany miaty miejsce w
latach 1961, 1974 i 1994. Kazda nowa wersja prawa budowlanego zmieniata system nada-
wania uprawnien budowlanych. Za wazne nalezy jeszcze uznaé daty takie jak rok 1989, kie-
dy wprowadzono uprawnienia elektryczne i doprecyzowano uprawnienia sanitarne, rok 1991
— budownictwo zagrodowe oséb fizycznych — doprecyzowano jako jednorodzinne zagrodowe
i rok 2003 — podziat specjalnosci konstrukcyjno - budowlanych. Do izby trafiajg réwniez za-
pytania, dotyczgce interpretacji uprawnien budowlanych nadanych jeszcze wczesniej, przed
rokiem 1961.

Izba, wydajgc swoim cztonkom stanowiska w sprawie zakresu ich uprawnien, ma
petng swiadomos¢, ze i tak organy podejmujgce decyzje w sprawach budowlanych majg
prawo we wlasnym zakresie oceni¢ zakres uprawnien osob uczestniczagcych w procesie bu-
dowlanym.

llos¢ zapytan jest dos¢ znaczna i np. w roku 2011, do konca sierpnia wptyneto 48 za-
pytan i udzielono tylez opinii. Zapytania kierowane do izby pochodzg zaréwno od indywidu-
alnych cztonkéw izby, od jednostek organizacyjnych, szczegodlnie tych realizujgcych duze
inwestycje, jak réwniez od organdéw budowlanych w urzedach administracji publicznej.
Sprawa jest o tyle istotna, ze w bezposredni sposéb przekfada sie to na omawiang wczesniej
odpowiedzialno$¢ zawodowg z tytutu wykonywania funkcji technicznych w budownictwie.

Na podstawie aktualnie udzielanych odpowiedzi, dajg sie wyrdzni¢ cztery grupy problemow.

1. Czy uprawnienia w specjalnoéci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen wy-
dane po roku 1994 obejmujg rowniez drogi i mosty? Izba stwierdzita, Zze uprawnienia takie
wydane na podstawie Prawa budowlanego z 7 lipca 1994 r., w okresie od 1 stycznia 1995 r.
do 10 lipca 2003 r., obejmujg drogi i mosty. Po tej dacie nastgpit podziat na specjalnosci —
konstrukcyjno — budowlang , drogowg i mostowg i zakres jest szczegétowo okreslony w de-
Cyzji o nadaniu uprawnien.

2. Jak oceni¢ czy uprawnienia wydane po 1995 r. sg uprawnieniami bez ograniczen
czy z ograniczeniami? Przed 1995 rokiem nie stosowano takiej terminologii w odniesieniu do
zakresu uprawnien i zakres uprawnien nalezy oceni¢ na podstawie tresci decyzji, z zasady
osoby z wyzszym wyksztatceniem — magister inzynier lub inzynier w odpowiedniej specjal-
nosci - mogty uzyskaé uprawnienia bez ograniczen, o ile te uprawnienia obejmowaty peten
zakres specjalnosci. Osoby ze Srednim wyksztatceniem lub wyzszym pokrewnym otrzymy-
waty uprawnienia o zakresie zawezonym do obiektéw o powszechnie znanych rozwigza-
niach konstrukcyjnych lub z wylgczeniem skomplikowanych konstrukgji i skomplikowanych
instalaciji,

3. Czy uprawnienia technikow wydane przed 1995 rokiem maja ograniczona kubatu-
re, tak jak uprawnienia wydane na podstawie ustawy PB z 7 lipca 1994 r.? Tylko w takich
decyzjach gdzie wystepuje zapis budownictwo oséb fizycznych lub budownictwo jednoro-
dzinne zagrodowe oraz inne budynki o kubaturze do 1000 m3. Zapis ,0 powszechnie zna-
nych rozwigzaniach konstrukcyjnych” nie ogranicza kubatury, a jedynie zaweza sposoOb
skomplikowania rozwigzan konstrukcyjnych.



4. Zakres uprawnien sanitarnych wydawanych na podstawie prawa budowlanego z
okresu od 1974 roku do roku 1994 — zakres byt ustalany na podstawie odbytej praktyki za-
wodowej. Wydawano oddzielne uprawnienia na sieci sanitarne

Procedura udzielania odpowiedzi na postawione pytania opiera sie oczywiscie na
przepisach KPA i zwigzana jest z badaniem akt spraw. Akta dotyczgce okresu kiedy upraw-
nienia nadawali wojewodowie sg w archiwach urzedéw wojewdédzkich, aby je poréwnaé z
uprawnieniami przedstawianymi przez zainteresowanych.

Zdarzaly sie niestety przypadki, ze byly to dokumenty o odmiennej tresci. Okazywato
sie ze btedy tkwity w dokumentac;ji zrodiowej, w dokumentach archiwalnych.

Kazda decyzja administracyjna o nadaniu uprawnieh upowaznia do petnienia samo-
dzielnej funkgcji technicznej w budownictwie i jest wazna w zakresie jaki zostat okreslony w
tej decyzji.

Artykut 104 ustawy Prawo budowlane stanowi, iz” osoby, ktore, przed dniem wejscia
w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie”.

Przepis ten deklaruje poszanowanie praw dobrze nabytych. Stad wszystkie upraw-
nienia uzyskane pod rzgdami poprzednich przepiséw pozostajg w mocy, a ich zakres nie
ulega zmianie.

Komisja Kwalifikacyjna, na ztozone zapytanie stwierdzita, ze nie moze sie wypowia-
dac¢ czy uprawnienia danej osoby sg wystarczajgce do konkretnej inwestycji. Nalezy to do
oceny organu podejmujgcego decyzje w sprawach budowlanych. Niemniej Komisja Kwalifi-
kacyjna przytaczajgc in extenso zapis z rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie ocenia zakres upowaznien wynikajgcy z decyzji o nadaniu
uprawnien.

1.2.2. W ramach dyskusji zgtoszono zapytanie, czy praktyka zawodowa odby-
wana pod kierownictwem oso6b posiadajgcych tytut magistra inzyniera i uprawnienia budow-
lane bez ograniczen z okresu kiedy nie uzywano jednoznacznie tego typu okreslenia, a w
tresci decyzji byly wytgczenia, moze by¢ uznana za spetniajgcg wymogi prawa? Zdarza sie,
iz osoby odbywajgce praktyke, w momencie sktadania wnioskoéw do OKK, dowiadywaly sie
ze ich praktyka nie moze byc zaliczona poniewaz kierujgcy praktykg nie miat uprawnien bez
ograniczen. Apel do Izby aby jeszcze przed podjeciem praktyki mozna byto stwierdzic, kto
moze takg praktykg kierowac

1.2.3. Komentarz - Marian Ptachecki Przewodniczacy Krajowej Komisji Kwa-
lifikacyjnej PIIB

Kazda interpretacja zakresu uprawnien budowlanych posiada dwie strony, strone
prawng i strone techniczng, ktére sg ze sobg $cisle powigzane. Kolejne uprawnienia byty
nadawane na podstawie kolejno zmienianego Prawa budowlanego. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze do kazdej zmiany byly wydawane rowniez wielokrotnie zmieniane rozporzgdzenia,
ktore szczegdtowo okreslaty zakres poszczegodlnych uprawnien. Trzeba jeszcze powiedzie¢
ze do konca 2002 roku obowigzki zwigzane z nadawaniem uprawnien budowlanych wyko-
nywali wojewodowie, (w pewnym okresie az 49 wojewodow) KKK, jako organ drugiej instan-
cji zajmuje stanowisko jedynie w sytuacji wniesienia odwotah od decyzji | instancji. General-
nie tych odwotan jest niewiele. Co samorzad zawodowy moze zrobi¢ na przyszto$¢? Okre-
gowe Komisje Kwalifikacyjne wydajg ksigzki praktyki zawodowej. W tej ksigzce zawarte sg
wszystkie niezbedne informacje dla kandydata zamierzajgcego ubiega¢ sie o nadanie
uprawnien, w tym jakie uprawnienia winien miec kierujgcy praktyka.. Ten kandydat winien na
wstepie swojej praktyki poprosi¢ kierujgcego praktyka o przedstawienie uprawnien.

Oddzielny problem dotyczacy zresztg wszystkich komisji kwalifikacyjnych w Polsce,
to problem rzetelnosci odbywania i potwierdzania odbytej praktyki zawodowej. Istnieje wiele
przestanek do stwierdzenia, ze odbywane i potwierdzone praktyki nie sg praktykami rzetel-
nymi. Wigze sie to rowniez ze zliberalizowaniem przepiséw o zatrudnieniu — w krancowym
przypadku wystarczytoby dobrg budowe obserwowaé zza pfotu, wypetnia¢ na tej podstawie
ksigzke praktyki zawodowej, zadbac o to aby kto$s potwierdzit i zaopiniowat praktyke i komi-
sja kwalifikacyjna nie ma zadnych podstaw do kwestionowania odbycia takiej praktyki.

Celem weryfikacji rzetelnosci odbytej praktyki zawodowej, Krajowa Komisja Kwalifi-
kacyjna wprowadzita do programu egzaminu pytania na podstawie odbytej praktyki.

8



Przewodniczgcy zasugerowat, aby podobne dyskusje merytoryczne na tematy zwig-
zane z uprawnieniami i wykonywaniem zawodu inzyniera odbywaty sie réwniez w gronie
prawnikdow obstugujgcych zaréwno okregowe komisje kwalifikacyjne, jak réwniez obstuguja-
cych organy wydajgce decyzje w sprawach budowlanych, szczegdlnie na poziomie | instan-
cji czyli powiatu.

1.2.4. Mec. Krzysztof Zajac przypomniat, iz w ostatnim okresie, przy udziale Kra-
jowej Komisji Kwalifikacyjnej i Gtdwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, zostat rozstrzygnie-
ty problem interpretacji uprawnien budowlanych elektrykdéw. Problem sprowadzat sie do
ustalenia czy zakres uprawnien nadawanych w latach siedemdziesigtych, obejmowat swoim
zakresem rowniez sieci elektryczne. Pojawit sie problem kwestionowania tych uprawnien
mimo jednoznacznych wyjasnien Ministerstwa. Gtowny Urzgad Nadzoru Budowlanego przy-
gotowat opinie prawng przekazang do wszystkich podlegtych organéw administracji, aby w
petni respektowaty uprawnienia elektryczne z lat 70-tych w zakresie instalacji elektrycznych
i sieci.

Jest pewna, dos¢ liczba oséb uprawnionych z lat 70 i pozniejszych posiadajgcych
tzw. stwierdzenie przygotowania zawodowego, brak jest natomiast jednoznacznego okresle-
nia czy sg to uprawnienia z ograniczeniami czy bez. Brak doprecyzowania powoduje wyklu-
czenia czesci takich os6b z ubiegania sie o zlecenia ( np. w przetargach)

Réwniez jest problem z uprawnieniami ograniczonymi w zakresie architektury, ktére
do 1995 r. dostawali inzynierowie budowlani niejako w pakiecie, po roku 1995 uprawnienia
te ,zabrano” (nie sg nadawane) i ograniczono do tzw. zabudowy zagrodowej, ktéra nie jest
jednoznacznie zdefiniowana

Zawsze nalezy jednak wracaé¢ do tresci decyzji, dbajgc o to, ze nie sg dozwolone
zadne interpretacje rozszerzajgce. Oczywiscie niezbedne jest zbadanie dokumentéw zré-
dtowych stanowigcych podstawe wydania decyzji, przy czym sprawdza sie réwniez i sumuje
wszystkie posiadane uprawnienia czgstkowe

Jezeli jednak w tresci decyzji zawarto liste mozliwych uprawnien, ale jest tez druga
lista ,z wyjatkiem....” | to niezaleznie czego to dotyczy sg to uprawnienia w ograniczonym
zakresie w rozumieniu obecnie obowigzujgcych przepiséw. Liczy sie literalna tre$¢ decyzji.
Takie jest postepowania w praktyce i takie sg orzeczenia sgdow administracyjnych rozpatru-
jacych wniesione skargi.

W dokumentach przetargowych nie nalezy sie postugiwac okredleniami ,z ogranicze-
niem” czy ,bez ograniczen”, ale stwierdzeniem, czy dane uprawnienia, ktérych zakres wyni-
ka z decyzji o ich nadaniu, sg odpowiednie do wykonania zadania na ktoére jest organizowa-
ny przetarg i nie ma znaczenia czy sg one z ograniczeniami czy bez. Tu niezbedna jest
edukacja rynku zamowien publicznych i odpowiednie formutowanie zadania przez zamawia-

jacego.

1.3. WYSTAPIENIA PRZEDSTAWICIELI 1ZB OKREGOWYCH

Zgodnie z programem, do zabrania gtosu zostali poproszeni przedstawiciele zapro-
szonych do udziatu w Forum Okregowych Izb Inzynieréw Budownictwa, aby podzielili sie z
uczestnikami doswiadczeniami, szczegdlnie w zakresie pracy na rzecz swoich czionkow.
Zaproszeni goscie zawsze dawali nam impulsy do podejmowania nowych dziatan. Tak byto
w trakcie ubiegtorocznego Forum

1.3.1. Franciszek Buszka — przewodniczacy Slaskiej Okregowej Izby Inzynie-
row Budownictwa, dziekujac za zaproszenie na Forum, poinformowat zebranych o powo-
taniu Forum Budownictwa Slgskiego w mysl zasady, Ze dobrze jest i$¢ trzymajgc sie za rece.
Jest to 27 réznych organizacji budowlanych, z Politechnik, towarzystw, w tym Towarzystwa
Urbanistow Polskich, czy ekonomisci z PTE. A wszystko to w celu stworzenia sprzyjajagcego
klimatu dla inwestycji na terenie wojewddztwa slgskiego. Bo nowe inwestycje, to rowniez
dobry klimat dla zawoddéw budowlanych. Forum jest kierowane kolejno przez poszczegdlne
organizacje tworzace Forum i aktualnie prezydencje sprawuje Slaska izba Inzynieréw Bu-
downictwa. Jest to 300 jednostek organizacyjnych i ok. 50 tys. os6b zwigzanych z budownic-
twem. Izba zadata sobie pytanie, czy taki ogromny potencjat intelektualny od technikow,
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poprzez profesorow i projektantéow, czy to srodowisko ma tylko sta¢ z boku i wykonywaé
prace zlecane przez panstwo, czy zachowywac sie aktywnie.

Wiasnie niedtugo odbedzie sie Il Slgskie Forum Inwestycji i Budownictwa potgczone
z obchodami Slgskiego Dnia Budowlanych, na ktére mogg sie czué zaproszeni wszyscy
uczestnicy obecnego Forum . Materiaty zwigzane z Forum dostepne sg na stronie interneto-
wej Izby. Organizatorem jest SIIB, ale takze PZiTB, Izba Projektowania Budowlanego, Re-
gionalna Izba Gospodarcza. Patronat honorowy sprawuje Minister Infrastruktury i Wojewoda
Slaski, Marszatek wojewodztwa $lgskiego, Rektor Politechniki Slgskiej i Rektor Politechniki
Czestochowskiej. Przewiduje sie trzy podstawowe bloki tematyczne, kolejno: Bariery proce-
séw inwestycyjno-budowlanych na podstawie praktyki stosowania ustawy prawo budowlane i
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; praktyka stosowania ustawy o
zamowieniach publicznych(m.in. ta stynna cena razaco niska) i szkolenie kadr. Intencjg ta-
kich obrad i dyskus;ji jest wypracowanie w miare jednolitego stanowiska w kluczowych spra-
wach, w ktorych dotychczas byt wielogtos.

Drugim waznym wydarzeniem jest Kongres Matych i Srednich Przedsigbiorstw, kté-
rego gtéwnym organizatorem jest Regionalna Izba Gospodarcza, natomiast SIIB jest jego
wspétorganizatorem, kongres o zasiegu prawie europejskim. Szczegolnie wazne sg te obra-
dy przewidziane na koniec wrzesénia, bo bedg sie odbywaty w sali d. Sejmu Slgskiego, naj-
wiekszym budynku administracyjnym w kraju. Tak na marginesie, na tym rozwigzaniu wzo-
rowano sie przy projektowaniu gmachu Sejmu Rzeczpospolitej w Warszawie na Wiejskiej. |
to wszystko dla petniejszej integraciji $rodowiska inzynierskiego na Slgsku.

1.3.2. Mieczystaw Grodzki — przewodniczacy Mazowieckiej Okregowej Izby In-
zynierow Budownictwa

Jest to najwieksza izba w kraju, bowiem liczy ok. 20 tys. inzynieréw. Zdaniem refe-
renta jest troche przesady z tg odpowiedzialnoscig. Po trzech latach, kiedy byt dos¢ duzy
naptyw spraw, ok. 100 spraw rocznie, obecnie rysuje sie¢ minimalny, ale jednak ich spadek.
Wiekszos¢ spraw nie dotyczy zresztg spraw technicznych, ale sporow miedzy uczestnikami
procesu inwestycyjnego, stagd czes¢ postepowan jest umarzana, albo kierowana do rozstrzy-
gniecia do innych organow czy sagdéw. W 2010 r. do sgddw trafito raptem 16 spraw, co jest
dobrym wynikiem dla organizacji liczgcej 20 tys. cztonkéw. Wazne w tym wypadku jest po-
stulowane juz zresztg rozszerzenie zakresu ubezpieczenia odpowiednio do zakresu obo-
wigzkéw podejmowanych w ramach posiadanych uprawnien.

1.3.3. Stanistaw Kaczmarczyk — Przewodniczacy Matopolskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa,

Na prawidtowe wykonywanie zawodu wptywajg takie elementy jak wiedza i umiejet-
nosci zawodowe, warunki wspotpracy z organami administracji architektoniczno - budowla-
nej, fatwy dostep do norm, literatury technicznej, przepiséw prawnych, rynkowe uwarunko-
wania wykonywania zawodu i wreszcie wymiana informacji w srodowiskach zawodowych.

Izba prowadzi szkolenia, w ktorych udziat cztonkéw izby jest do$¢ znaczny, porowny-
walny z innymi izbami. Dodatkowo cztonkowie izby, ktérzy zadeklarowali che¢ otrzymywania
konkretnego tytutu literatury fachowej, dostajg go od izby gratis. 1zba wspiera odpowiednimi
dopfatami udziat cztonkéw w konferencjach i nawet zakupy literatury zwigzanej z wykonywa-
niem zawodu. Regularnie raz do roku odbywajg sie podobne spotkania z organami admini-
stracji architektoniczno — budowlanej w starostwach i z organami nadzoru budowlanego.
Pozwala to na biezagce wyjasnianie powstatych watpliwosci i elementéw napie¢ jakie po-
wstaly i jakie sie powtarzajg przy kontaktach inzynieréw z tymi organami. Dostep do norm
jest zapewniony w biurach terenowych i w biurze izby w Krakowie, gdzie kazdy czlonek ma
dostep do norm i moze sobie odpowiedni materiat wydrukowac. Jesli chodzi o praktyczng
realizacje ustawy o zamowieniach publicznych, to pomoc izby polega m.in. ha ekspresowe;j
wyktadni uprawnien budowlanych, co zresztg wigze sie z nadmierng asekuracyjnoscig insty-
tucji ogtaszajgcych przetargi. Takich wyktadni dla urzeddéw i innych instytucji izba wydaje od
300 — 400 w skali roku. Dla wymiany informacji, izba wydaje biuletyn informacyjny, a spotka-
nia towarzysko - zawodowe stuzg zaréwno integracji Srodowiska jak i wymianie informac;ji.
Oczywiscie na to wszystko naktada sie nie zawsze najwyzsza jakosé tworzonego prawa.

Warto tu przytoczy¢ zdanie prof. Tarskiego, polskiego logika pracujgcego w Stanach
Zjednoczonych, ktére moze by¢ skierowane do naszej grupy zawodowej, tj. do grupy ktéra
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postuguje sie zarowno jezykiem naturalnym jak i jezykiem logiki matematycznej, ktore brzmi,
iz "w jezyku naturalnym nie da sie powiedzie¢ prawdy”.

1.3.4. prof. Adam Podhorecki - Przewodniczacy Kujawsko-Pomorskiej Okre-
gowej Izby Inzynieréw Budownictwa - Dziekan Wydziatu Budownictwa z Bydgoszczy

Popiera organizowanie takich Forow, ktére majg za zadanie zintegrowa¢ srodowisko,
ale w efekcie majg szkoli¢ i spowodowac aby cztonkowie izby sprawniej dziatali w procesie
inwestycyjnym.

1.3.5. Zbigniew Detyna - Przewodniczacy Podkarpackiej Okregowej lzby Inzy-
nieréw Budownictwa

Przewodniczacy przekazat pozdrowienia od 6,5 tys. cztonkéw izby oraz poinformowat
co izba robi dla wspomagania pracy zawodowej swoich cztonkéw.

Szczegdtowe informacje przekazane zostaty w roku ubiegtym i te formy nadal sg sto-
sowane i rozszerzane. Dziatania izby na rzecz poprawy warunkéw wykonywania zawodu
mozna sprowadzi¢ do pytania, co izba robi z czasem i pieniedzmi w tym zakresie. Korzysta-
jac z mozliwosci ustawowych izba dystrybuuje wsréd swoich czionkéw szereg produktow,
niejednokrotnie przekraczajgcych kilkakrotnie wysokos¢ sktadek, oczywiscie wydatkowanie
jest kontrolowane, tak aby nie zagrazato ptynnosci finansowej izby. To jest ta pomoc bezpo-
Srednia . Ponadto corocznie organizowana jest konferencja pod tytutem ,Inzynier i instytucje
w procesie budowlanym”, Do udziatu w konferencji izba wigcza urzgd Marszatkowski , Urzad
Wojewody, Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego i Wojewddzki Inspektorat Ochro-
ny Srodowiska. Ta robocza w gruncie rzeczy konferencja, konczy sie materiatami pokonfe-
rencyjnymi, ktdre po opracowaniu i wydaniu sg przekazywane do urzedow i instytucji, wska-
zujgc na wynikajgce z konferencji przyktady i rozwigzania. Niewatpliwie zadania jakie reali-
zuje Slagska Izba IB jest godna zauwazenia i uznania.

1.3.6. Wiktor Abramek - Przewodniczacy Opolskiej Okregowej Izby Inzynie-
row Budownictwa

Przewodniczgcy dziekujgc za zaproszenie, poinformowat uczestnikow Forum o no-
wym elemencie dziatalnoéci izby, ktérym sg tzw. spotkania powiatowe w starostwach. W
spotkaniach uczestniczg z jednej strony wiadze starostwa, przedstawiciele administracji ar-
chitektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego, inspekcji sanitarnej i strazy pozarnej, a
z drugiej strony przedstawiciele organéw izby i szeregowi cztonkowie izby z terenu danego
powiatu. Celem spotkanh jest petniejsza integracja srodowiska, budowanie nowych dobrych
relacji czy gaszenie wystepujgcych konfliktow wystepujgcych wsrdd uczestnikdw procesu
budowlanego a takze promocja izby w regionie.
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Il SESJA 2

W sesji popotudniowej przewodnictwo obrad objgt Wtodzimierz Lewowski, cztonek
Rady Okregowej IIB, przy udziale Barbary Pawnuk czionka Rady, Jana Spychaty , Krzysz-
tofa Zajgca, Jacka Millera, Barbary Skulteckiej oraz Pawla Ziemskiego.

2.1. KATASTROFY BUDOWLANE

Temat pierwszy to wyktad Jana Spychaly — Slaskiego Wojewé6dzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego na temat katastrof budowlanych. Wyktad potgczono z prezentacjg
multimedialng, co utatwito zebranym na Forum petniejsze Sledzenie poszczegodlnych elemen-
tow wykfadu.

Podstawowym aktem prawnym ktéry reguluje dziatania organéw w wypadku zaist-
nienia takiego zdarzenia jest ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ktéra w odroznie-
niu od dotychczasowych przepiséw budowlanych, w sposéb systemowy uregulowata pojecie
katastrofy budowlanej. Rozdziat 7 ustawy i jego siedem artykutéw, od art.73 — 79, poswieco-
ny jest w catosci temu zagadnieniu. Ustawa w sposéb kompleksowy reguluje dziatania orga-
néw nadzoru budowlanego w przypadku zaistnienia katastrofy budowlanej. Definicje kata-
strofy podaje art. 73 PB, ktéry mowi, iz ,katastrofg budowlang jest niezamierzone, gwattowne
zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czeséci, a takze konstrukcyjnych elementéw rusz-
towan, elementow urzadzen formujgcych, $cianek szczelnych i obudowy wykopow. Nie jest
natomiast katastrofg budowlang uszkodzenie elementu wbudowanego w obiekt budowlany,
nadajgcego sie do naprawy lub wymiany; uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen budowla-
nych zwigzanych z budynkami czy awaria instalacji”

Warto w tym momencie zwrdocié uwage na statystyki, w tym m.in. na czestotliwosé
wystepowania tego zdarzen w Polsce, przy wykorzystaniu informacji znajdujgcych sie na
stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. W roku 2010 wydarzyto sie w
Polsce 731 katastrof budowlanych, w roku 2009 byto ich 269, w roku 2008 - 1113 zdarzen, w
roku 2007 — 520, a w roku 2006 - 385. Przy ich wystepowania, nie mozna sie doszukiwac
jakichs regut. Zazwyczaj ilo$¢ katastrof wzrasta w latach, kiedy maja miejsce intensywne
Zjawiska atmosferyczne o charakterze niszczacym. W roku 2010 na 731 katastrof zareje-
strowanych, w 44 katastrofach zostaty poszkodowane 82 osoby, z czego 12 poniosto
Smier¢, a 70 os6b zostato rannych. Terytorialnie najwiecej katastrof wydarzyto sie w woje-
wodztwach matopolskim i mazowieckim. W Matopolsce miaty one zwigzek z powodzig i wy-
stepujgcymi w jej wyniku zjawiskami osuwiskowymi. W wojewddztwie dolnoslgskim, tak jak i
w $lgskim, ilos¢ katastrof wynosita ok. 20. Prawie 65 % katastrof powstato w wyniku dziata-
nia sit natury, w tym najwiecej, bo 139 zdarzen, powstato w wyniku dziatania silnego wiatru.
Spowodowato to nawet zmiane w r. 2009 tzw. normy wiatrowej, w ktérej znaczaco zaostrzo-
no wymagania w tym zakresie. Prawie 95 % katastrof miato z kolei miejsce w obiektach
uzytkowanych lub w trakcie prowadzenia robo6t budowlanych w istniejgcych obiektach. Ok.
14 katastrof zdarzyto sie w trakcie budowy nowych obiektéw, co jest szczegdlnie niepokoja-
ce, zaktadajgc petng obstuge techniczng prowadzonych w nich robdét. Najwiecej katastrof
dotyczyto konstrukcji dachu oraz pionowych elementéw budynku, jak Sciany i stupy. Z kolei
jesli chodzi o strukture wtasnosci obiektow, to najwiecej katastrof wydarzyto sie w obiektach
stanowigcych wiasnos¢ osoéb fizycznych.

Pierwszym istotnym stanowiskiem jakie musi zajg¢ nadzér budowlany, jest kwalifi-
kacja zdarzenia — czy jest ono katastrofg budowlang w rozumieniu definicji zawartej w prawie
budowlanym. Na tym tle rézni komentatorzy prawa budowlanego majg nieco odmienne po-
glady. Prof. Niewiadomski w komentarzu do Prawa budowlanego twierdzi, ze katastrofg bu-
dowlang nie jest zdarzenie powstate w wyniku zaniedban wiasciciela obiektu w jego utrzy-
maniu. Nie jest nim réwniez, wedtug profesora Niewiadomskiego zdarzenie w obiekcie prze-
znaczonym do rozbiérki. Niemniej takie stanowisko nie znajduje uznania w orzeczeniach
sgdow administracyjnych. Pierwszg czynnoscig podejmowang przez organ nadzoru jest
powotanie komisji. Prawo budowlane wskazuje rowniez w art. 75, jakie obowigzki, w wypad-
ku zaistnienia katastrofy majg poszczegdlni uczestnicy procesu budowlanego.. Najistotniej-
sze jest zorganizowanie pomocy poszkodowanym i przeciwdziatanie rozszerzaniu sie skut-
kow katastrofy, a takze zabezpieczenie terenu katastrofy przed zmianami uniemozliwiajgcy-
mi prowadzenie postepowania wyjasniajgcego. Nadzor ustala rowniez kogo nalezy zawia-
domi¢ w pierwszej kolejnosci, w zaleznosci od tego czy zdarzenie dotyczy obiektu istniejg-
cego czy nowego w budowie.
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Do komisji powotywanej przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego mogg by¢ do-
datkowo powotani rzeczoznawcy budowlani lub osoby posiadajgce wiedze specjalistyczng z
tego zakresu. W roku 2007, po katastrofie w hali wystawowej w Katowicach, w art. 76 zostat
dodany ust. 4, ktéry stanowi, iz ,organ nadzoru budowlanego moze nakazaé¢ wiascicielowi
lub zarzadcy, w drodze decyzji, zabezpieczenie miejsca katastrofy oraz obiektu budowlane-
go, ktory ulegt katastrofie, uporzadkowanie terenu lub wykonanie innych niezbednych czyn-
nosci i rob6t budowlanych. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze byé ogto-
szona ustnie. W razie niewykonania lub nadmiernej zwtoki w wykonaniu decyzji przez wta-
Sciciela lub zarzgdce obiektu budowlanego, organ zapewni jej wykonanie na koszt i ryzyko
zobowigzanego”. Ustawodawca stworzyt prawng mozliwos¢ przejecia prowadzenia poste-
powania wyjasniajgcego przez organy nadzoru wyzszego stopnia, przy czym cate postepo-
wania w sprawie katastrofy pozostaje zawsze w organie wlasciwym ze wzgledu na miejsce
zaistnienia katastrofy, co potwierdzajg rowniez orzeczenia sgdéw w takich sprawach. Po
zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego wtasciwy organ wydaje decyzje w trybie i w za-
kresie okreslonym w art. 78 Prawa budowlanego. Warto zwréci¢ uwage ze ewentualna roz-
biérka moze by¢ nakazana w trybie juz innego postepowania z rozdziatu 6 Prawa budowla-
nego.

W art. 92 Prawa budowlanego, okreslono kary jakie dotyczg osob, ktére nie wywig-
ZUjg sie z obowigzkéw okreslonych w art. 75 lub 79.

2.2. POSTEPOWANIE POPRZEDZAJACE ROZPOCZECIE ROBOT BUDOWLA-
NYCH

Mec. Krzysztof Zajac omowit wybrane zagadnienia zwigzane z rozpoczeciem ro-
bot budowlanych. Pomijajac zasady wynikajgce z przepisow Prawa budowlanego, ktére sg
znane inzynierom uczestniczgcym w procesie budowlanym, warto zatrzymac sie na dwoch
kwestiach wynikajgcych z tych przepiséw, a dotyczacych styku dziatan organéw administracji
architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego, a inzynier - projektant.

Procedury prawne dotyczgce okresu poprzedzajgcego proces budowlany, odnoszg
sie gtébwnie do inzyniera jako projektanta. Zagadnienie, ktére w okresie od ostatniego forum
udato sie jednoznacznie wyjasni¢, przy aktywnym udziale Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (pismo z 08 lutego 2011r.) oraz Rady Krajowej Izby Architektéw, to problem
poswiadczania dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnieh budowlanych i za-
Swiadczen o przynaleznosci do izby. Niektore organy administracji budowlanej zadaty orygi-
natéw tych dokumentéw, albo wymagajacych poniesienia znacznych kosztéw, dokumentéw
potwierdzanych za zgodnos$¢ przez notariusza. Problem pojawit sie w zwigzku z nowym art.,
76a kpa, ktory sprawit ze organy zazadaty innego niz dotychczas potwierdzania za zgodnos$¢
dokumentéw dotgczanych do projektu budowlanego. W ogdle w przepisach prawa budowla-
nego brak jest zapisu o obowigzku dotgczania do projektu budowlanego uprawnien budow-
lanych. Natomiast w catej niemal Polsce wytworzyta sie praktyka o dotgczaniu uprawnien do
projektu budowlanego. Obowigzujacy przepis, to Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, W § 3
okresla ono, iz w projekcie budowlanym nalezy na stronie tytutowej zamiesci¢ m.in. ,, imiona i
nazwiska projektantow opracowujgcych wszystkie czesci projektu budowlanego, wraz z
okresleniem zakresu ich opracowania, specjalnosci i numeru posiadanych uprawnien budow-
lanych, oraz date opracowania i podpisy” a w § 4 na rysunkach wchodzacych w skiad projek-
tu budowlanego nalezy umies$ci¢ metryke projektu zawierajgcg m.in. ,imie i nazwisko projek-
tanta (projektantow), specjalno$¢ i numer uprawnien budowlanych, date i podpis”. W rozpo-
rzgdzeniu brak jakiegokolwiek ustalenia odnosnie zatgcznikow do projektu. W art. 33 ust. 2
Prawa budowlanego mowi sie iz, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczy¢ m.in.
cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i
innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi oraz zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu” . W cyt. przepisie brak jest
natomiast wymagania dotgczania do projektu uprawnien budowlanych. Zadania organéw
prawdopodobnie wynikajg z przepisu art. 35 ust 1 pkt 4 Prawa budowlanego, ktéry stanowi,
iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wiasciwy organ sprawdza m.in. wykonanie - w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez
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osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacg sie aktualnym na dzien
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem o czionkostwie w izbie.

Nasuwa sie wniosek, ze obowigzek natozony na organ, ten naktada taki obowigzek
na projektanta, mimo ze nie wynika on z zadnego przepisu ustawy. Np. w izbie Podlaskiej
ustalono, ze skoro jest nowy art. 220 kpa, ktéry méwi, ze .organ administracji publicznej nie
moze zgdac¢ zaswiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego,
jezeli znane sg organowi z urzedu .... to skoro ten sam projektant sktada do zatwierdzenia
projekt po raz kolejny, to fakt posiadania przez niego uprawnieh budowlanych jest organowi
juz znany z urzedu. Art. 220 kpa mowi dalej, ze jesli fakt i stan prawny jest mozliwy do usta-
lenia przez organ na podstawie posiadanych przez organ ewidencji, rejestrow lub innych
danych, rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne do ktérych organ
ma dostep w drodze elektronicznej na podstawie przepiséw ustawy z 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji podmiotow realizujgcych zadania publiczne, organ administracji publicznej
réwniez nie moze zgdac¢ zaswiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu
prawnego,

Wg izby podlaskiej, izba budownictwa prowadzi rejestr swoich cztonkéw i jest on do-
stepny w Internecie i mozna ustali¢ czy dany projektant jest czionkiem izby, jakie ma upraw-
nienia i czy np. nie jest zawieszony w prawach czionka izby. Niestety ten rejestr nie reje-
strem publicznym w rozumieniu cyt. ustawy, poniewaz nie spetnia technicznych wymogow w
zakresie bezpieczenstwa danych, nie posiada wymaganych przez ustawe certyfikatow.
Zresztg nie musi ich posiadac. Izba Podlaska sugerowata, aby rejestr ten wzbogaci¢ o skany
uprawnien budowlanych czionkow. Niestety z punktu formalno — prawnego takie skany nie
posiadatyby wymaganego przymiotu oryginatu. Dodatkowo na przeszkodzie stoi przepis art.
12 Prawa budowlanego, ktéry moéwi, ze ,podstawe do wykonywania samodzielnych funkc;ji
technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o kté-
rym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz - zgodnie z odrebnymi przepisami - wpis na liste
cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym
przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci.” Takie zaswiadczenie musi odpowia-
daé¢ wszystkim wymaganiom jakie przepisy kpa stawiajg zaswiadczeniu tgcznie z podpisem
osoby uprawnionej do podpisania.

Stad wynika wniosek do ewentualnej zmiany ustawy Prawo budowlane, aby w tym
zakresie dostosowac¢ jg do wymogoéw ustawy o informatyzacji i umozliwi¢ organom dostep
do listy, z mozliwoscig sprawdzenia kwalifikacji osob wykonujgcych funkcje techniczne w
budownictwie i wystepujgcych przed tymi organami w sprawach budowlanych. Tutaj nalezy
przypomnie¢ iz Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego na wniosek lzby Architektow , pi-
smem z dnia 8 lutego 2011 roku stwierdzit, Zze do projektu budowlanego mozna dotgczy¢
kserokopie uprawnien budowlanych i nie wymaga to jakichkolwiek poswiadczen, poniewaz
inzynier budownictwa i architekt wykonujg zawod zaufania publicznego i majg prawo w ra-
mach projektu budowlanego wlasnym podpisem gwarantowaé prawdziwosc i rzetelnos¢ da-
nych jakie sg zawarte w tym projekcie. Pismo zostato przekazane do wszystkich organow
administracji architektoniczno — budowlanej w kraju, a jego petny tekst jest rowniez dostep-
ny na stronie internetowej IIB.

Sugestia z sali ad vocem - aby pismo GINB dotyczyto rowniez zamawiajacych w
procedurach wynikajgcych z ustawy o zamdwieniach publicznych.

Ta sprawa jest juz uregulowana odpowiednim rozporzgdzeniem i takich wymagan
zamawiajgcy juz nie mogg stawia¢, w przeciwnym wypadku mogg zosta¢ ukarani (byty juz
takie przypadki). Wg obowigzujgcego rozporzadzenia wystarczajgce sg oswiadczenia oséb o
posiadaniu odpowiednich dla danego zamodwienia uprawnieh budowlanych. Nie mozna ich
zgda¢ nawet do wgladu, bo tylko prokurator ma takie uprawnienia. Gdyby zdarzyto sie fat-
szywe oswiadczenie to zamawiajgcy moze skierowac¢ sprawe do prokuratury.

A teraz przyktad wziety z wtasnej praktyki prawnicze;j.

Jeden z wojewodow byt kandydatem do europarlamentu i w ramach kampanii wy-
borczej postanowit walczy¢ z wielkopowierzchniowymi reklamami, W ramach wszczetej akcji
postanowit doprowadzi¢ do rozbiorki reklamy ktéra zostata wykonana na podstawie zgtosze-
nia. Jako uzasadnienie podano, ze jest to budowla ktéra wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe, zostata zrealizowana nielegalnie i albo jg trzeba zalegalizowac¢ albo najzwyczajniej
rozebra¢. W wyniku kontaktu z wojewodg, powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wydat
decyzje o obowigzku przedstawienia szeregu dokumentéw w ramach procedury legalizacyj-
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nej. | to wszystko mimo tego ze byto skuteczne zgtoszenie, w ciggu 30 dni nikt sie sprawg
nie zainteresowat i nie zajat, duza reklama zostata wykonana na tle parku, u siostr zakon-
nych za ptotem, Inwestor oswiadczyt, Zze nie zamierza niczego uzupetnia¢, bo reklama zo-
stata wykonana legalnie na podstawie legalnie ztozonego zgtoszenia. Powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego po uptywie wyznaczonego terminu wydal decyzje o rozbiorce. Whnie-
siono odwotanie, wojewoddzki inspektor nadzoru budowlanego utrzymat decyzje w mocy, ar-
gumentujac, ze zgtoszenie jest niewazne w sytuacji, kiedy realizacja reklamy wymaga uzy-
skania pozwolenia na budowe. Wojewddzki Sagd Administracyjny, po wniesieniu skargi,
utrzymat w mocy te decyzje, potwierdzajgc, ze skoro to jest budowla, a te wymagajg uzyska-
nia pozwolenia na budowe, to mozna zazadac legalizacji, a jesli obowigzki nie zostang wy-
konane, to mozna nakazac¢ rozbiorke. Naczelny Sgd Administracyjny uchylit wyrok WSA, a
takze z wlasnej nieprzymuszonej woli uchylit decyzje wojewddzkiego i powiatowego inspek-
tora nadzoru budowlanego stwierdzajac, ze jest to razgce naruszenie prawa. Warto poznaé
argumenty NSA do podjecia takiego rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie zastuguje podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
prawa materialnego przez btedna wyktadnie art. 48 ust. 1, w zwigzku z art. 30 ust. 1, 5,6 7
Prawa budowlanego, poprzez przyjecie ze istnieje mozliwo$¢ rozbiorki urzadzenia reklamo-
wego w sytuacji dokonanego prawidtowo zgtoszenia i braku sprzeciwu ze strony organu ar-
chitektoniczno — budowlanego. Podstawowa formg realizacji wladztwa panstwowego w
ustawie prawo budowlane jest decyzja administracyjna, w tym decyzja o pozwoleniu na bu-
dowe z art. 28 ustawy. Uproszczong formg zatatwienia sprawy, ktéra moze by¢ wszczeta na
zgdanie strony w przypadkach $cisle w ustawie wskazanych, jest instytucja zgtoszenia. W
przypadkach dopuszczonych w ustawie organ przyjmujacy zgtoszenie moze w drodze decy-
zji wnies¢ sprzeciw w terminie 30 dni od dnia zgtoszenia albo w postanowieniu zazgdaé
uzupetnienia w okreslonym terminie brakujgcych dokumentow. W takim wypadku pozwolenie
realizuje sie poprzez brak aktywnosci organu. | nawet jezeli realizacja reklamy wymagata
pozwolenia na budowe, to nie mozna skarzgcej stronie zarzuci¢ dziatania w warunkach sa-
mowoli, nawet jezeli stronie mozna zarzuci¢ naruszenie prawa, to nie moze to niweczyé
skutku prawnego wynikajgcego z braku sprzeciwu organu. Docelowo brak sprzeciwu petni te
samg role jak decyzja o pozwoleniu na budowe, czyli pozwala na rozpoczecie stosownych
robot budowlanych.

W innym przypadku, inwestor skutecznie zgtosit do wykonania roboty budowlane,
wszystkie instancje uznaty jego racje i w peini szczeScia wykonat cos co wykraczato poza
zakres objety zgtoszeniem, czyli niezgodnie ze zgtoszeniem. Kontrola ze strony nadzoru
budowlanego potwierdzita ten fakt, podejmujgc decyzje, ze cze$¢ wykonang poza zgtosze-
niem nalezy rozebra¢. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego od razu nakazat rozbior-
ke, argumentujgc ze legalizacja dotyczy tylko rob6t wykonanych bez pozwolenia na budowe.
Poniewaz w tym wypadku nie byto pozwolenia na budowe tylko zgtoszenie to nie moze by¢
legalizacji tylko rozbiérka. W wyniku postepowania sgdowego okazato sie, ze tryb legalizacji
dotyczy nie tylko obiektow realizowanych na podstawie pozwolenia na budowe, ale moga
by¢ na podobnych warunkach legalizowane roboty objete obowigzkiem zgtoszenia.

Orzeczenia w tej sprawach sg opublikowane na stronie internetowej kancelarii.

Oczywiscie obydwa omawiane orzeczenia sadow sg orzeczeniami w sprawach in-
dywidualnych i nie mogg by¢ uznane jako zasada stosowania przepiséw prawa budowlanego
w szczegolnosci art. 48.

Bywajg orzeczenia bardzo kuriozalne, jak na przyktad w sprawie doreczen - wedtug
sadu orzeczenie organu winno wigza¢ organ od momentu doreczenia, a nie od momentu
wystania, jak orzekt sgd, poniewaz dla sgdu obywatel jest takg samg strong konstytucyjnie
jak organ i trzeba da¢ organowi szanse, aby wysytka byta skuteczna.

2.3. BUDOWA | ODDANIE DO UZYTKOWANIA OBIEKTOW BUDOWLANYCH

Jacek Miller , zgodnie z programem Forum, zajat sie problematykg budowy i odda-
nia do uzytkowania obiektow budowlanych.

Z dotychczasowych kontaktéw i szkoleh oraz bogatych rozméw kuluarowych wyta-
niajg sie zawsze dwa tematy — projekt i potyczki z urzedem oraz oddawanie do uzytkowania i
potyczki z urzedem na etapie odbioru. Najwiecej jednak probleméw dot. zresztg zebranego
grona, jest wiasnie z oddawaniem do uzytkowania obiektow zrealizowanych na podstawie
projektu budowlanego. Przystuchujgc sie réznym rozmowom na ten temat, w tym w trakcie
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dotychczasowego przebiegu Forum, mozna stwierdzi¢ ze najczesciej pojawiajgcym stowem
jest stowo ‘interpretacja”, ktére jest zmorg w kazdej dyskusji na temat przepiséw prawa bu-
dowlanego, co oczywiscie rzutuje na caty proces inwestycyjny. Nastepne czarodziejskie
sformutowania to ,dyskusja nad interpretacjg, precedens, nadgorliwos¢, obiektywne zasady”,
zestaw poje¢, ktére wypaczajg stosowanie przepisow prawa budowlanego doprowadzajgc do
powstawania niemalze nowego ,powielaczowego” prawa.

Bo wracajgc do tematu zgody na uzytkowanie obiektu, to zgoda taka w formie decyzji
winna by¢ stosownie z przepisami wydawana w trzech przypadkach: przy zamiarze oddania
do uzytkowania czesci obiektu budowlanego, w sytuacji kiedy uzyskanie decyzji nakazat
organ w trakcie prowadzenia tzw. procedury naprawczej i legalizacyjnej oraz w sytuaciji
skonczonego obiektu wymienionego w zatgczniku do prawa budowlanego, kiedy wymagane
jest pozwolenia na budowe i obiekt jest zakwalifikowany do ktérej$ z kategorii. Prawo budow-
lane wyraznie okresla jakie czynno$ci i rozstrzygniecia ma podjg¢ organ nadzoru budowla-
nego. | tu zaczynajg sie ktopoty, bo zaczyna sie ,interpretacja” i najdziwniejsze decyzje wy-
dawane przez organy nadzoru budowlanego. Jest rzeczg oczywistg ze opdznienia w odda-
waniu obiektu do uzytkowania rzutujg zdecydowanie na efekty inwestycyjne — koszty , termi-
ny, ubezpieczenia, rozliczenia z bankami itp. Jak dotychczas jest to zmora kierownika budo-
wy, inspektora nadzoru czy wrecz inwestora. Z praktyki — nadzér budowlany robi kontrole,
pozwala na uzytkowanie obiektu, w niedtugim czasie w trakcie zmiany wiasciciela spisy-
wany jest protokdt z przegladu budynku i okazuje sie, ze wystepujg liczne braki w budynku,
ktore nie zostaty stwierdzone przez inspektora w trakcie kontroli. Niestety w kazdym urzedzie
wystepujg rézne podejscia do sprawy, rézny stopieh wymagan, co godzi w pewnym stopniu
w stabilnos¢ prawa i niezwykle komplikuje system inwestowania.

Bardzo czesto nadzér budowlany wszczyna postepowanie z tego tylko powodu, ze
obiekt jest przypisany do ktérejs z kategorii.

Nastepny problem jaki sie pojawia w momencie odbioru budynku, a w przepisach nie
wystepuje, to sformutowanie w decyzjach iz obiekt jest , wykonany zgodnie z projektem bu-
dowlanym ,, a w wielu decyzjach dodaje sie jeszcze ,i zgodnie z przepisami”, co niczym nie
jest uzasadnione i nie wynika z przepiséw prawa. Po pierwsze nie okresla sie z jakimi prze-
pisami, a ponadto Zaden z przepisdow prawa budowlanego nie zawiera takiego sformutowa-
nia. Jest rzeczg oczywistg, ze nadzér budowlany ma prawo kontrolowaé budowe w trakcie jej
trwania i stwierdza¢ zgodnos¢ z przepisami budowlanymi, natomiast postepowanie w mo-
mencie odbioru jest Scisle okreslone w Prawie budowlanym i nie zawiera takiego uprawnie-
nia.

Nie jest potrzebne omawianie catej procedury uzyskiwania pozwolenia na uzytkowa-
nie, bo uczestnicy Forum w zdecydowanej wiekszosci znajg to ze swojej codziennej dziatal-
nosci. Warto jeszcze zwréci¢ uwage na jeden szczegét. W protokole obowigzkowej kontroli
jest zapis czy materiaty uzyte do budowy danego obiektu spetniajg wszystkie wymogi tzn. sg
dopuszczone do stosowania w budownictwie. Kierownik budowy sie pod tym podpisuje, czyli
skfada oswiadczenie w tym zakresie, a w czasie kontroli stwierdza sie np. ze wytaz dachowy
jest przesuniety o pare centymetrow czy jakis inny drobny szczegét niezgodny z projektem.
A przeciez nie o to chodzi. Wystepujg bardzo rézne podejscia do zatwierdzania projektow w
innych czesciach kraju i w tej materii Wroctaw ze swoimi urzednikami jawi sie jako oaza
szczesliwosci. Czy zatem zmiana warunkdéw realizacji inwestycji polega tylko na dgzeniu do
zmiany prawa budowlanego? Proponowane zmiany, ktére zostaly zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny, tak naprawde poza likwidacja formy decyzji przy uzyskiwaniu po-
zwolenia na budowe, niczego nie likwidowaty. Te same projekty budowlane, te same uzgod-
nienia. A wiec nie byto zadnej rewolucji , a np. w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie strong
jest tylko inwestor, wiec ewentualne odwotanie od decyzji bytoby kuriozalne bo musiatby sie
odwota¢ sam inwestor.

Konferencja ,Inwestorski tor przeszkdd” jak odbyta sie nie tak dawno w Warszawie, to
byto raczej mato konstruktywne narzekanie. ldgc tym tropem mozna by jednak stworzy¢
grupy panelowe poswiecone wybranym zagadnieniom z prawa budowlanego, ,jak np. projekt
budowlany, samorzad zawodowy, realizacja inwestycji i pod tym kgtem prowadzi¢ konferen-
cje i dyskusije.
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Il. DYSKUSJA

3.1. Blok dyskusyjny rozpoczat sie od wystapienia Zastepcy Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego - Pawta Ziemskiego. Wystgpienie zaczat od zdania, ktore kiedys
wypowiedziat profesor Maciej Zielinski — prawnik, jezykoznawca, legislator, otéz , w pracy
legislatora wazne jest przestrzeganie zasady zachowania wysitku”. Zasada ta sprowadza sie
do tego, ze im wiekszy wysitek w tworzenie przepisu wtozy legislator, tym mniej wysitku na
jego zrozumienie musi poswiecic interpretator. Gdyby wiec byli dobrzy legislatorzy i tworzyli
dobre przepisy, to nie musiatyby sie odbywac takie Fora dyskusyjne. W kazdej z wypowiedzi
w referatach i w dyskusiji jest jaki$ procent raciji.

Prawo nalezy stosowac¢ jak najblizej tego jak ono jest napisane. Prawo jest pisane
nie po to, aby stwarza¢ w zyciu jakies problemy, ale aby to zycie upraszcza¢. Padto zdanie
ze by¢ moze nauczyliSmy sie tego prawa, nauczyliSmy sie je stosowac i by¢é moze nie sg
potrzebne Zzadne zmiany w ustawie prawo budowlane. Stwierdzi¢ jednak trzeba, Ze te kilka-
dziesigt zmian w ustawie sprawito, ze ustawa stracita swojg spojnosc i w jakis naturalny spo-
s6b zaczyna sie ona zuzywac. Trudno jest natomiast powiedzie¢, czy nowe prawo budowla-
ne, jako kodeks budowlany, czy jakas inna forma, bedzie lepsze. Préby zostaty podjete,
trwajg rozmowy ze wszystkimi srodowiskami, ktére sg zainteresowane prawem budowlanym:
z administracjg publiczng, organizacjami zawodowymi, z inwestorami i producentami mate-
riatbw budowlanych, czyli z wszystkimi, ktérzy realizujg sie gospodarczo w tym kregu praw-
nym.

Czy uda sie znalez¢ rozwigzania satysfakcjonujace wszystkich? Raczej nie, ale war-
to prébowac. Przy ewentualnej zmianie prawa budowlanego nadal bedzie dziatat kodeks
postepowania administracyjnego, nadal bedzie troche panstwa w tym co obywatele bedg
realizowali. Natomiast intencjg zatozycielskg zmian, jest ograniczy¢ udziat suwerennego
panstwa w dziatalnosci gospodarczej i maksimum odpowiedzialnosci przenie$¢ na osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane, ktére wypetniajgc zawdd zaufania publicznego winny
chroni¢ inwestorow, czy uzytkownikow obiektow budowlanych, przed zagrozeniami, ktore
moga zaistnie¢ ze strony cztowieka. Zespot pracujgcy nad nowym prawem budowlanym nie
postuguje sie stowem ,niemozliwe”.

Na koniec apel - ,rébmy swoje”, jak u Miynarskiego. Nadzér budowlany ma robi¢ to,
Co jest zapisane w ustawie prawo budowlane, to samo administracja architektoniczno — bu-
dowlana, projektant niech projektuje, a kierownik budowy niech kieruje budowa.!

3.2. Jarostaw Baranczak - dyrektor Wydziatu Infrastruktury DUW, stwierdzit ,ze
jego wydziat reprezentujgcy wojewode, wystepuje jako organ pierwszej instancji w szczegol-
nych przypadkach, w ktérych tak naprawde przestali postugiwaé sie prawem budowlanym ,
wobec znacznej ilosci specustaw, w nich prawo budowlane jest tylko jednym z elementow.
llo$¢ specustaw jest tak znaczna, Ze oni tylko wyrazajg zgode na realizacje inwestycji z wy-
korzystaniem tylko tego fragmentu prawa budowlanego, ktéry nie jest uregulowany specu-
stawg. Procedowanie w ramach tych ustaw jest trudne. W wypadku Dolnego Slgska obo-
wigzujgce specustawy, to ustawy dot. spraw powodziowych, dot. obiektéw zwigzanych z
euro, ustawa lotniskowa, ustawa kolejowa, ustawa gazowa, no i oczywiscie podstawowa
ustawa — ustawa drogowa. W zwigzku z tymi ustawami powstata koniecznos¢ zaintereso-
wania sie Wydziatu innymi sferami dziatalnosci, np. w tej chwili intensywnie zajmujg sie od-
szkodowaniami i wywlaszczeniami. Te ustawy pokazujg na przyktad, jaki jest rzeczywisty
stan ksigg wieczystych, jakie sg zalegtosci w tym zakresie, jaki jest chaos prawny i na jakim
etapie jesteSmy, jesli chodzi o zamiar respektowania przepisow prawa i porzgdkowania wo-
kot siebie zycia w oparciu o te przepisy.

Jak na razie mozna stwierdzi¢, ze sg one mocno niezadowalajgce, Stad wnioski od-
noszace sie do zmian prawa budowlanego: czy w zwigzku z tym nalezy go porzadkowaé w
duchu liberalizacji ? Bo dzisiaj administracja architektoniczno — budowlana jest obcigzona
obowigzkiem dbatosci o tad przestrzenny i architektoniczny. Ten nadmiar obowigzkoéw admi-
nistracji winien by¢ podzielony i czesciowo przekazany innym organom. Rodzi sie tylko py-
tanie, czy to jest wlasciwy moment na takie zmiany z punktu widzenia ogélnej $wiadomosci
w zakresie koniecznosci respektowania prawa i gotowos¢ do czytania prawa, tak jak ono jest
zapisane.

A propos -historyjka — jeden z naszych dyplomatéw rezydujgcych w Szwajcarii za-
parkowat samochod przy krawezniku ulicy w miasteczku, ktérego uroki poszedt podziwiaé.
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Po powrocie do samochodu, pani w oknie budynku najblizszego zaparkowanego samocho-
du, powiedziata zeby jeszcze chwile poczekat i niczym sie nie martwit, bo ona juz dzwonita
na policje i ta za chwile przyjedzie aby wypisa¢ mu mandat, bo chyba nie zauwazyt, ze tu nie
mozna parkowac. Warto zatem zadac sobie pytanie w jakiej sytuacji akuratnie jestesmy.

3.3. Barbara Skultecka - Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowla-
nego. Wojewddzki inspektorat Nadzoru Budowlanego prowadzi postepowania jako organ
pierwszej instancji w zakresie budowy i utrzymania obiektéw okreslonych w ustawie Prawo
budowlane, prowadzi postepowania odwotawcze od decyzji powiatowych inspektoréw nad-
zoru budowlanego oraz sprawy wynikajgce z ustawy o wyrobach budowlanych.

Rocznie DWINB wydaje ok. 1800 — 2000 decyzji w trybie odwotawczym, jako organ
drugiej instancji. Decyzje te z kolei sg zaskarzane do sadéw administracyjnych i ok. 20 % z
nich jest przez sady uchylanych ze wzgledéw proceduralnych. Nalezy pamietaé, ze oprocz
ustawy Prawo budowlane obowigzuje rowniez kodeks postepowania administracyjnego i
czasem dziwne, wydawatoby sie wymagania urzednikéw, sg podyktowane wiasnie wyma-
ganiami proceduralnymi. | czesto zdarza sie, ze duza praca inzyniera z nadzoru budowlane-
go jest niweczona przez wyrok sgdu z powodu drobnego uchybienia proceduralnego. To
niejednokrotnie zte postrzeganie nadzoru moze wynikaé¢ z takich wtasnie dziatan. Nie zga-
dzam sie z wypowiedzig Jacka Millera, ze zawiadomienie o zakonczeniu budowy jest tozsa-
me z pozwoleniem na uzytkowania. Sktada sie co prawda te same dokumenty, ale przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowania, ktéra kohczy proces inwestowania, organ
przeprowadza obowigzkowg kontrole. Przed przystgpieniem do kontroli inwestor sklada
wniosek, kierownik budowy sktada odpowiednie o$wiadczenie, a organ nadzoru sprawdza
czy wszystko, co jest we wniosku i oSwiadczeniu, zostato tak zrealizowane. Czesto w trak-
cie kontroli zdarza sie, ze budowa nie jest do kohca zrealizowana, ze oswiadczenie o zgod-
nosci z projektem i warunkami pozwolenia na budowe nie w peini sg prawdziwe, ze wniosek
inwestora mogtby dotyczyé czesci inwestycji, a nie catosci. W takiej sytuacji odmawiamy
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. Zdajgc sobie w petni sprawe, ze dla inwestora za-
kohczenie kosztownej inwestycji jest niezwykle wazne, mozna unikng¢ takiej sytuacji sktada-
jac do organu nadzoru wniosek o pozwolenie na uzytkowanie czesci inwestycji. Wynika to
czesciowo z braku swiadomosci uczestnikéw procesu budowlanego co do wymogow prawa
w tym zakresie. Przyktady tego typu postepowania mamy z Wroctawia, chociazby z auto-
stradowej obwodnicy Wroctawia. Wymienione przez poprzednika specustawy, sg zmorg
stuzb nadzoru. Wskazujg one wojewode jako organ wydajgcy pozwolenie na uzytkowanie,
wojewoda nie posiada wyspecjalizowanych stuzb w tym zakresie i zwykle obowigzki wykonu-
je wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego na podstawie porozumienia zawartego z wo-
jewoda.

3.4. Zbigniew Mackow - Przewodniczacy Rady Dolnoslaskiej Okregowej Izby

Architektow

Za niezwykle cenne uznaje zaproszenie na Forum oraz samg forme spotkania zmie-
rzajgca do poprawiania otoczenia w jakim przychodzi inzynierom i architektom wykonywac
swoj zawdd.

W ciggu 10 juz lat dziatania samorzadu, caly czas sg wykonywane dziatania zmierza-
jace do poprawiania formy wykonywania zawodu na obszarze chociazby tylko .Dolnego
Slaska, niezaleznie od mocno nieruchawego mechanizmu zmierzajgcego centralnie do
zmian w Prawie budowlanym. Wspomnieé¢ mozna chociazby, ze jedynie na Dolnym Slgsku
nie wymagano tych zaswiadczen potwierdzanych przez notariusza, az do czasu kiedy zosta-
to to zmienione centralnie przez GINB. Udato sie doprowadzi¢ do odchudzenia dokumentacji
budowlanej poprzez wyrzucenie z niej takich elementéw jak np. niektére uzgodnienia, ktére z
powodzeniem mozna wykona¢ pozniej w momencie przystepowania do wykonywania okre-
Slonych robdt czy czynnosci. Na razie udato sie odstgpi¢ od wymogu dotgczania do wniosku
0 pozwolenie na budowe zgody na wycinke drzew w formie decyzji (wydawanej z odpo-
wiednio wysokg opfatg), ktdéra, jak sie czesto okazuje na budowie, by¢ moze w ogdle nie
bedzie miata miejsca. Do decyzji dotgcza sie tylko uzgodnienie w tym zakresie. Rozwazane
sg rowniez inne uproszczenia, jak chociazby decyzja o wtgczeniu do drogi publicznej, nie
mowigc juz o decyzji ktéra jest zmorg dla wiekszosci inwestycji, decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, ktérej tryb uzyskiwania znakomicie przedtuza czas wykonywania projektu
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Wynikiem tych i innych przemyslen jest ztozenie do komisji legislacyjnej Izby architektow
pakietu 17 pomystéw zmierzajgcych nie do rewolucyjnej zmiany, a do usprawnienia obowia-
zujgcego prawa budowlanego, szczegdlnie w zakresie jego niekompatybilnosci powstatej w
wyniku wielokrotnych czgstkowych jego zmian. Oczekiwanie na trwate kompleksowe zmiany
moze jeszcze jakis nieokreslony czas potrwac.

Drugi obszar dziatan, to uderzenie w prawo o zamoéwieniach publicznych, szczegdinie
w odniesieniu do definicji razgco niskiej ceny, ktory wypacza wyniki wielu przetargéw. W
tym wzgledzie, korzystajgc chociazby z ostatnich doswiadczen, podjeto prébe ponownego
zdefiniowania kryterium razgco niskiej ceny i skierowania go do legislatorow, ktorzy na tym
etapie pozytywnie odniesli sie do propozycji. Oczywiscie idealnym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie, innego niz cena, kryterium i wtedy wszyscy odetchneliby z ulgg, rowniez w
kontekscie finansowym.

Tutaj niezwykle cenne bytoby dziatanie w tym zakresie wspdlne z izbg inzynierdw.

W zakresie biezgcej dziatalnosci sg podejmowane dziatania majgce pomaoc projek-
tantom i organom. W tym celu opracowano broszure, jak powinien wyglgda¢ projekt budow-
lany. Broszura bedzie poprawiana, aby jg dostosowa¢ do wprowadzonych do prawa budow-
lanego zmian, ale reszta dziata i jest wykorzystywana i bedzie popularyzowana we wszyst-
kich starostwach.

3.5. Barbara Pawnuk — cztonek Rady Okregowej lIB. Powiatowy Inspektor Nad-
zoru Budowlanego w Strzelinie.

Postepowania nadzoru budowlanego w Strzelinie, prowadzone sg w sScistej wspot-
pracy z organem administracji architektoniczno — budowlanej w Starostwie Powiatowym.
Jako przykfad podaje sie sposob rozpoczecia budowy.

Inwestor, w wydziale petnigcym funkcje administracji architektoniczno — budowlanej
sktada wniosek o wydanie pozwolenia na budowe, dostaje decyzje wraz z informacjg kiedy
ta decyzja bedzie ostateczna. Wydziat a-b kieruje inwestora do biura nadzoru budowlanego
po opracowane formularze: o zamiarze rozpoczecia budowy, oswiadczenia kierownika bu-
dowy oraz informacje dot. opracowania planu bioz. W dniu kiedy decyzja staje sie decyzjg
ostateczng, w wydziale a-b inwestor otrzymuje na decyzji potwierdzenie jej ostatecznosci.
Wypetnione, otrzymane wczesniej formularze przynosi do nadzoru budowlanego, nie sg z3-
dane kopie uprawnieh bo sg podane i podpisane w ztozonym oswiadczeniu, natomiast kie-
rownik budowy musi dostarczy¢ aktualne zaswiadczenie o cztonkostwie w izbie zawodowej
oraz o$wiadczenie o wykonaniu planu bioz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa bu-
dowlanego i przepisami wykonawczymi. Z kopig przyjetego zawiadomienia o rozpoczeciu
budowy inwestor udaje sie do wydziatu a-b w celu zarejestrowania zakupionego dziennika
budowy. Wczesnie otrzymuje informacje, iz oprécz dziennika winien naby¢ tablice informa-
cyjng budowy oraz informacje o planie bioz. Mozna przyjg¢, ze w ten sposéb w ciggu jedne-
go dnia inwestor ma komplet dokumentéw uprawniajgcych do rozpoczecia budowy.

Drugi przyktad dotyczy sytuacji, kiedy inwestor prowadzi budowe z istotnym odstg-
pieniem od zatwierdzonego projektu, ujawnionej w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
nadzér budowlany. Organ wdraza procedure naprawczg w trybie art. 50 i 51 prawa budowla-
nego, w wyniku czego, zostaje wydana decyzja nakazujgca dostarczenie projektu budowla-
nego zamiennego oraz wyznaczony termin jego dostarczenia. W miare zblizania sie do wy-
znaczonego terminu, zostaje zawiadomiony organ a-b, iz w odniesieniu do tej inwestycji
zaistniejg przestanki do uchylenia pozwolenia na budowe. Jesli inwestor ztozy projekt za-
mienny, organ a-b wydaje decyzje uchylajgcg pozwolenie na budowe.

Trzeci problem wystepujgcy czesto, to pozwolenie na wykonywanie roboét innych niz
budowa obiektu budowlanego. W decyzjach w wyniku korzystania z gotowych wzorow, cze-
sto zapomina sie o wykresleniu obowigzkéw nakazanych w art. 54 i 55 Prawa budowlanego,
tj. zawiadomienia wtasciwego organu o zakonczeniu budowy badz uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie. Jesli inwestor, wykonujgc zapis zawarty w decyzji, sktada dokumenty w nad-
zorze budowlanym, organ wszczyna postepowanie w sprawie, nastepnie je umarzajgc i
uznajac je za bezprzedmiotowe, bo taki obowigzek nie wynika z przepiséow ustawy. W odnie-
sieniu do ztozonego zawiadomienia, organ pismem zawiadamia inwestora o bezprzedmio-
towosci takich czynnosci prawnych. W takim wypadku organ nadzoru stosuje forme pisem-
nego zawiadomienia przez inwestora o zakohczeniu robo6t budowlanych prowadzonych na
podstawie otrzymanej wczesniej decyz;ji.
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3.6. DYSKUSJA | KOMENTARZE

Prowadzacy obrady zaproponowat podzielenie dyskusji na dwa podstawowe kierunki.

Pierwszy to problem jednolitosci stosowania prawa, poniewaz jak wskazujg gtosy w
dyskusji, w licznych organach to samo prawo jest réznie stosowane.

Drugi problem to wady i niedomdéwienia w istniejgcych przepisach, ktére winny ulec
zmianie. Jednym z nich jest problem projektu wykonawczego , niezdefiniowanego w przepi-
sach Prawa budowlanego, co do jego formy i zawartosci, a takze bez okreslenia, kto ma
prawo taki projekt wykona¢. Ten sam problem dotyczy projektow stanowigcych zatgczniki do
zgtoszen robét budowlanych.

Zgtoszone przez uczestnikéw Forum gtosy dyskusyjne pogrupowano i niektore z nich
zaopatrzono komentarzem na gorgco wygtoszonym przez zaproszonych gosci, gtownie Za-
stepce Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego Pawta Ziemskiego oraz mecenasa
Krzysztofa Zajgca.

3.6.1. PROBLEMY ZWIAZANE JEDNOLITOSCIA STOSOWANIA PRZEPISOW
PRAWA BUDOWLANEGO

Gtos w dyskusji: ten sam projekt budowlany, w roznych starostwach jest réznie oce-
niany i réznie interpretowany i to jest powod dla ktérego sg potrzebne takie spotkania.

Komentarz — Pawet Ziemski - Ale te starostwa majg do dyspozycji to samo Prawo
budowlane i jesli moéwi ono ze np. organ moze wnies¢ sprzeciw, jezeli ...... to tylko tyle i
nic wiecej. Zachowania patologiczne na szczescie nie dotyczg catego nadzoru budowlanego
i catej administraciji.

Glos w dyskusiji dot. pozwolen na budowe wydawanych w starostwach. Zgtasza sie
propozycije, aby analogicznie jak to robi nadzér budowlany, co jakis czas, choéby raz do roku
odbywaty sie spotkania stuzb administracji architektoniczno — budowlanej dla wymiany po-
gladdéw i tak potrzebnego ujednolicenia prowadzonych postepowah.

Komentarz — Pawet Ziemski - Jedyne wojewddztwo, ktdre regularnie organizuje
spotkania administracji architektoniczno — budowlanej, to wojewddztwo Slgskie. W zadnym
innym wojewodztwie takie praktyki, niestety nie majg miejsca. A warto nawet postucha¢ za-
proszonych gosci, chociazby sedziow sgdow administracyjnych. Bo dla niektérych organéw
wydaje sie by¢ wygodna taka sytuacja i lepiej nie wiedzie¢ co sie robi zle. Dlaczego na Dol-
nym Slasku nic takiego sie nie dzieje?

Komentarz — Igor Smietanski SIUW - Wydziat wysyta do starostéw i do wiadomo-
Sci odpowiedniego wydziatu w starostwie, pisma z zaproszeniem dla naczelnikbw wydzia-
téw architektury w starostwach, z sugestig ze udziat jest obowigzkowy z racji wykonywania
przez starostow zadan z zakresu administracji rzadowej. | jak na razie ta formuta sprawia, ze
spotkania sie odbywaja.

Glos w dyskusji - Danuta Duch- Mackaniec z Jeleniej Gory

Problem dotyczy Starostwa w Jeleniej Gorze w kontek$cie formy projektu budowla-
nego. Ucigzliwosciag stato sie ciggte podwazanie niewtasciwego (trwatego spiecia ) projektu
budowlanego. Ustawodawca w rozporzadzeniu nie okreslit na czym ma polegac takie spie-
cie. Starostwo np. nie przyjmuje spiecia w formie tzw, bindowania mimo, ze wydajgc decyzje
wszystkie strony projektu sg stemplowane. Projektant jest zmuszany do trwatego zszywania
projektu. Drugi problem dotyczy oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele bu-
dowlane. Zgodnie z przepisami inwestor sktada oswiadczenie w formie papierowej (na wzo-
rze druku), podpisujac je pod odpowiedzialnoscig karng. W Jeleniej Gérze inwestor musi sie
pojawiC osobiscie w urzedzie i ztozyC podpis w obecnosci urzednika starostwa. Wydaje sie
ze jest to nadinterpretacja przepisu i bardzo ucigzliwa dla potencjalnych petentéw.

Komentarz Pawet Ziemski i Barbara Pawnuk

Dziatanie absolutnie nieuprawnione, w wypadku odmowy uzyskania pozwolenia na
budowe ztozy¢ odwotanie. Pozostaje réwniez mozliwo$¢ skargi do starosty lub w ogéle spo-
tkanie inzynierow dziatajgcych na tym terenie ze starosta w celu poprawienia relacji projek-
tant — urzgd administracji publicznej.
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Gtlos w dyskusji — Leszek Nawrot

Problem ten winno sie skierowa¢ do Dyrektora Wydziatu Infrastruktury DUW - Jaro-
stawa Barahczaka, ktory jest organem drugiej instancji w stosunku do starosty.

Komentarz Pawet Ziemski

Tylko starosta decyduje o wykonywaniu na jego terenie obowigzkéw z zakresu pra-
wa budowlanego

Gtos w dyskusji — Hanna Jaskiewicz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla m. Jelenia Géra ztozyta protest przeciwko tak negatywnym opiniom dot. Jeleniej Gory.
Jest ona miastem wydzielonym na prawach powiatu i wszystkie instytucje zwigzane z bu-
downictwem sg oddzielne. Oddzielny nadzér budowlany i oddzielna administracja architekto-
niczno — budowlana. Wszystkie podnoszone w dyskusji zarzuty dotyczg zatem innego ob-
szaru, tzw. powiatu ziemskiego

Gtos w dyskusji — Edward Adaszynski - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowla-

nego dla powiatu Géra

Z dyskusji mozna odnies¢ wrazenie ze gtdwnymi hamulcowymi w realizacji inwestycji
sg nadzor budowlany i administracja architektoniczno — budowlana. Czy czasem nie jest tak,
ze hamulcowymi sg projektanci i biura projektowe, naruszajgcy przepisy prawa w przygoto-
waniu projektow, ktére stanowig zatgczniki do wnioskow sktadanych przez inwestora w od-
powiednich organach.

Komentarz Pawet Ziemski —

W istocie czesto tak jest i urzednicy sg zobowigzani aby w ramach uprawnien usta-
wowych sprawdzaé to co trafia do urzedu, czy projekty sg przygotowane zgodnie z prawem
lub czy to prawo nie jest omijane.

Gtos w dyskusji — starostwo powiatowe w Olesnicy

Przyja¢ nalezy iz w sytuacji kiedy wystepuje zmiana projektu budowlanego na wnio-
sek inwestora, to do wniosku dotgcza on jedynie rysunki zamienne do projektu dotyczace
tylko tych elementow obiektu, ktore ulegajg zmianie, natomiast pojecie projektu zamiennego
wystepuje tylko w postepowaniu naprawczym badz legalizacyjnym prowadzonym przez
nadzor budowlany.

3.6.2. PROPOZYCJE ZMIAN W PRZEPISACH PRAWA BUDOWLANEGO

Glos w dyskusji - Roman Piotrowski- DOIIB

Nie widzi sie potrzeby zmiany prawa budowlanego, praktyka dotychczasowa sprawi-
ta, Ze poruszamy sie w nim dosy¢ swobodnie i na pewno wielu ktopotéw mozna by unikng¢
gdyby wszyscy uczestnicy procesu budowlanego go przestrzegali. Jedyna rzeczg ktéra win-
na by¢ zmieniona to jest ciggnacy sie od czasu reformy administracji publicznej problem -
brak w prawie budowlanym zapisu, upowazniajgcym izbe do przedstawiania kandydatéow do
organdw nadzoru budowlanego. Niezaleznie od politycznych uprawnien wojewodow i staro-
stow, izba winna mie¢ prawo rekomendacji kandydatéw na te stanowiska. Bo podejmowane
w wielu sprawach z tego zakresu decyzje zalezg wprost od poziomu i horyzontu ludzi je po-
dejmujacych.

Glos w dyskusji

Proponuje sie wprowadzenie zmiany do prawa budowlanego definicji ,przytaczy”, bo
w prawie budowlanym brak jest definicji, natomiast jest odwotanie sie do ustawy energe-
tycznej i do ustawy o zaopatrzeniu w wode i odprowadzeniu Sciekow. Dodatkowo rézne sg
mozliwosci prawne realizacji przytaczy, co czesto powoduje rdzne interpretacje stosowane
przez organy administracji.

Gtos w dyskusji — Janusz Mazur
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Whiosek - wprowadzenie obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskie-
go w sytuacji kiedy inwestor jest jednoczesnie wykonawcg inwestycji.

Glos w dyskusji — Grazyna Musiat m. Jelenia Gora

Whiosek dot. projektu budowlanego i zmiany rozporzadzenia dotyczacego jego for-
my, aby byta mozliwo$¢ przekazywania do urzedu projektu w formie elektronicznej (osz-
czedno$¢ papieru) fgcznie z podpisem elektronicznym na tym dokumencie, z zabezpiecze-
niem mozliwosci ewent. zmian w ztozonym projekcie.

Komentarz Pawet Ziemski

Wsréd pomystow sktadanych do nowego Prawa budowlanego, brana jest pod uwage
mozliwos¢ sktadania projektu w formie elektronicznej, z tym, ze jest to propozycja kompromi-
sowa - jeden egzemplarz bedzie wydrukowany i skladany do zatwierdzenia i opieczetowania,
natomiast to co bedzie zostawato w organie, to bedzie forma elektroniczna.

Gtos w dyskusji — Krzysztof Wotkéw - DOIIB

Problem, ktory jest wnioskiem do ewent. zmiany prawa budowlanego dotyczy zdefi-
niowania pojecia tzw. projektu zamiennego. W praktyce, wobec braku definicji, sg duze roz-
bieznosci miedzy organami, co sie rozumie pod takim pojeciem i jaka powinna by¢ jego za-
wartos¢.

Komentarz - Jacek Miller

Bo tak naprawde sg dwa rdzne projekty zamienne. Jeden sktadany w administraciji
architektoniczno — budowlanej jest zwigzany ze zmiang pozwolenia na budowe w normalnym
trybie inwestycyjnym, natomiast projekt budowlany sktadany w nadzorze budowlanym jest
efektem procedury legalizacyjnej lub naprawczej i kazdy z nich rzadzi sie oddzielnymi zasa-
dami.

Komentarz Pawet Ziemski

Czy wszystko musimy mie¢ zdefiniowane? Projekt zamienny w starostwie jest ele-
mentem wniosku inwestora, jest dziataniem legalnym przewidzianym w ustawie i tutaj naby-
wa sie praw z wniosku. Projekt budowlany zamienny, ktéry jest w postepowaniu nakazowym,
jest sporzadzany w sytuacji kiedy zostato naruszone prawo i tak nawiasem mowigc tego pro-
jektu inwestor moze nie robi¢, bo nadzér budowlany ma narzedzia prawne, aby takg sprawe
doprowadzi¢ do konca. Tak naprawde nie wszystkie pojecia zawarte w przepisach musza
mie¢ swoje definicje.

Glos w dyskusji

Obecnie projekt budowlany jest zatgcznikiem graficznym do decyzji administracyjne;.
Urzad sprawdza warunki administracyjne, natomiast nie weryfikuje rozwigzan technicznych.
Jednakze inwestor chciatby zrealizowac¢ obiekt na podstawie projektu budowlanego. Na pod-
stawie tego projektu nie da sie zrealizowa¢ obiektu budowlanego biorgc pod uwage rozpo-
rzgdzenie o zawartosci i formie projektu budowlanego. Wykonywane projekty wykonawcze
sg réznej wartosci i stgd apel Srodowiska inzynierskiego o uporzadkowanie tej kwestii.

Komentarz - Pawel Ziemski

W takim wypadku projekt wykonawczy bedzie musiat by¢ weryfikowany przez organy
administracji publicznej.

Prawo administracyjne sprawdza co, gdzie, dlaczego i z jakg funkcjg moze by¢ dana
inwestycja zbudowana. To jest rola prawa administracyjnego. Niecelowe wydaje sie by¢
poddawanie przepisom prawa administracyjnego np. wykonywanie detali konstrukcyjnych,
czyli przystowiowego wkrecania $rubek.

Glos w dyskusji

Srodowisko, z uwagi na wzgledy bezpieczenstwa, chciatoby mieé jasno okreslone
zasady, kto i z jakimi uprawnieniami moze opracowac projekt wykonawczy. | niekoniecznie
to musi by¢ domeng inwestora.

Komentarz Pawetl Ziemski

Ale to inwestor zleca wykonanie projektu budowlanego, inwestor angazuje swoje
Srodki finansowe. | nie da sie (nie ma potrzeby) wszystkich czynnosci ustala¢ w postaci
przepiséw prawa administracyjnego.
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Gtos w dyskusji — Janusz Mazur

Proponuje sie zmiany zapisu w prawie budowlanym, aby cze$¢ obowigzkéw kierow-
nika budowy zwigzanych z jego odpowiedzialnoscig zawodowa przerzuci¢ na inwestora, kto-
ry kierownika zatrudnit i podpisat z nim umowe .

Gtlos w dyskusji — Rafat Zarzycki

Whiosek o uregulowanie rozporzgdzeniem sprawy projektéw wykonawczych. Szcze-
golnie drastycznie problem ten jest widoczny w wypadku projektow dla konstrukcji stalowych
czy zelbetowych, gdzie projekt budowlany nie zawiera wielu informacji na podstawie ktérych
mozna obiekt wykonadé.

Komentarz - Jan Spychata SL.W.I.N.B.

Materiat do dyskusji — art. 3 pkt. 13 Prawa budowlanego podaje definicje dokumen-
tacji budowy w sktad ktérej wchodzg réwniez ,rysunki i opisy stuzgce realizacji obiektu” W
art. 22 dot. obowigzkéw kierownika budowy ustala sie m.in. w pkcie 2 ,prowadzenie doku-
mentacji budowy”.

Mozna z tego wywies¢ teze, ze tak naprawde to kierownik budowy decyduje czy na
podstawie projektu budowlanego jest w stanie zrealizowaé obiekt, czy potrzebne sg jakie$
dodatkowe szczegodtowe opisy i rysunki. | w tym momencie przejmujgc dostarczany mu pro-
jekt wykonawczy moze go nie przyjac jesli np. wykonata go osoba bez uprawnieh budowla-
nych.

Komentarz - Pawel Ziemski

Dyskusja na temat projektu wykonawczego trwa od wielu lat . Powstaje pytanie czy
majg by¢ zatwierdzane kolejne opracowania? Zeby projekt wykonawczy posiadat swoje roz-
porzgdzenie to musi sie znalez¢ w ustawie, a jesli bedzie taki wymédg to bedzie musiat by¢
zatwierdzany, a jesli nie bedzie zatwierdzany, to pozostajg relacje cywilno — prawne i brak
umocowania w ustawie. Czyli, albo to jest regulacja administracyjna scisle okreslona w prze-
pisach i musi to by¢ weryfikowane, albo nie ma tej regulacji i pozostaje sfera cywilno - praw-
na.

Glos w dyskusji — Ryszard Rotter

W prawie budowlanym brak jest zapisu chronigcego kierownika budowy, ktory prak-
tycznie za wszystko odpowiada, Czesto inwestor wymusza na nim okreslone dziatania. Pro-
ponuje sie aby w prawie budowlanym, tam gdzie sg zapisane jego obowigzki, znalazt sie
zapis jakiej on moze podlega¢ ochronie prawnej. Forma dziennika budowy dla matej inwe-
stycji jest zta. Za mato jest miejsca na wpisy merytoryczne, a nieuzasadnione obszerne sg
miejsca na wpisy administracyjne

Komentarz - Pawet Ziemski

W odniesieniu do funkcji kierownika budowy nalezy rozgraniczy¢ dwa obszary dziata-
nia — stosunek pracy i petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Nie da sie
tego zatatwi¢ prawem budowlanym. Prawo budowlane jest to materialna cze$¢ prawa admi-
nistracyjnego regulujgca jakies relacje w jakims$ obszarze, natomiast stosunek pracy to Ko-
deks Pracy. Jezeli inwestor jest rownoczesnie pracodawcg dla kierownika budowy, to w wy-
padku nieuzasadnionych czy naruszajgcych prawo zgdan mozna np. rozwigza¢ umowe o
prace. Kierownik budowy jest sitg najemna zatrudniana przez inwestora, jesli mu to nie od-
powiada, to rozwigzuje umowe o prace , wpisuje do dziennika ze zrezygnowat z petnienia
funkcji kierownika budowy i tym samym znikajg jego problemy zwigzane z tg budowa.

Prawo administracyjne nie ma mozliwosci ingerowania w prawo pracy w procesy cywilne
czy karne, czyli ogdlnie méwigc, w relacje ogdlnoludzkie. Zmiana dziennika budowy to prosta
sprawa bo jest regulowana rozporzadzeniem Ministra.

3.6.3. INNE PROBLEMY ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM PRZEPISOW PRAWA
BUDOWLANEGO

Gtos w dyskusji — Jarostaw Okrzeja
Gdy mowimy o odpowiedzialnosci zawodowej, to powstaje pytanie o odpowiedzialno-
Sci zawodowej przy wykonywaniu projektéw, a scislej mowigc o odpowiedzialnosci projek-
tanta i sprawdzajgcego. Jaki jest ,podziat’ tej odpowiedzialnosci?
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Komentarz - Pawet Ziemski
Kazdy odpowiada za swojg czes¢ pracy wykonang przy projekcie, poniewaz kazdy
wykonuje w swoim zakresie samodzielng funkcje techniczng w budownictwie.

Gtlos w dyskusiji

Nadal pozostaje problem funkcji kierownika budowy, gtéwnie na matych budowach,
gdzie pracownicy tak naprawde sg dobierani i zatrudniani przez inwestora, czesto sg to lu-
dzie przypadkowi bez odpowiednich przeszkoleh i badan,

Komentarz Jacek Miller

Niezaleznie od sytuaciji i ilosci podejmowanych obowigzkdw, kierownik budowy zgod-
nie z prawem zawsze bedzie odpowiadat za budowe, bo swiadomie podjat sie takich obo-
wigzkéw podpisujgc deklaracje o przyjeciu obowigzkdw.

Komentarz Pawel Ziemski , Barbara Pawnuk, mec. Krzysztof Zajac

W sytuacjach niezgodnych z prawem mozna donie$¢ do nadzoru budowlanego, ze
budowa nie jest prowadzona zgodnie z prawem budowlanym. Za prowadzenie budowy za
ewentualne wypadki zawsze bedzie odpowiadat kierownik budowy. W dyskusji potgczono
dwa tematy - odpowiedzialnos¢ jako kierownika budowy i drugi, jak zy¢é za takie mate pie-
nigdze, stad potrzeba zatrudniania sie jako kierownik budowy na wielu budowach jedno-
czesnie. Problem dotyczy catego srodowiska, ktére winno solidarnie ustali¢ pewne standar-
dy w tym materialne, wykonywania funkcji kierownika budowy. Tego nie da sie uregulowac¢
przepisami i dodatkowymi zapisami w Prawie budowlanym. Trzeba natomiast zmieni¢ podej-
Scie do zawodu i zasady wyceny wykonywanej pracy.

Glos w dyskusji — Krzysztof Wotkow - DOIIB

Jesdli na budowie pojawiajg sie kierownicy robot, czy muszg ich oswiadczenia by¢
zgtaszane do inspektora nadzoru budowlanego, czy wystarczy wpis do dziennika budowy i
ich podpisy o przyjeciu takich obowigzkow.

Komentarz Jacek Miller

Kierownikéw robét nie zgtasza sie w nadzorze budowlanym i tylko w dzienniku bu-
dowy przyjmujg okreslony zakres obowigzkéw. Budowa ma kierownika budowy, ktérego
oswiadczenie jest w nadzorze budowlanym dotgczone do zawiadomienia o rozpoczeciu bu-
dowy.

Komentarz - Jan Spychata SL.W.I.N.B.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego stwierdzi¢ mozna jednak, ze kie-
rownik robot winien ztozy¢ stosowne oswiadczenie, natomiast niezaleznie od zgtoszenia po-
nosi on odpowiedzialnosc¢ z tytutu wykonywania funkcji technicznej w budownictwie. Zaréwno
kierownik budowy jak i kierownik robét ponoszg odpowiedzialnos¢ kazdy w swoim zakresie,.

Komentarz - Pawet Ziemski

W obecnej wersji ustawy Prawo budowlane, kierownika budowy mamy wtedy kiedy
jest decyzja o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego, kierownika robét mozemy miec
jesli decyzja o pozwoleniu na budowe odnosi sie do wykonywania robét budowlanych a nie
do budowy obiektu. Druga sytuacja to taka kiedy jest budowa obiektu, jest kierownik robot i
na réznych etapach budowy i w réznych specjalnosciach sg ustanawiani kierownicy robot.
Takich sytuacjach mamy obowigzek zawiadomié nadzér budowlany o ustanowieniu kierow-
nika budowy kiedy bedzie prowadzona budowa, natomiast dla rob6t budowlanych powiada-
miamy tenze nadzor o ustanowieniu kierownika robdt. Natomiast kierownicy robodt ustana-
wiani w trakcie wielozadaniowej duzej inwestycji to zupetnie inne zjawisko i nie podlegajg
zgtoszeniu.

Gtos w dyskusiji
Przyktad — prowadzona jest budowa, ktéra ma swojego kierownika budowy. Zacho-
dzi potrzeba wykonania robot rozbiorkowych, wobec powyzszego zostaje zaangazowana
ekipa do ich wykonania i zostaje ustanowiony kierownik tych robot. Kierownik robét nie jest
zgtoszony do nadzoru budowlanego, a tylko wpisany do dziennika budowy o podjeciu takiej
funkcji. W trakcie robét rozbidrkowych zawalita sie sciana . Kto ponosi odpowiedzialnosé,
kierownik budowy czy robot?
Komentarz - Jan Spychata SL.W.I.N.B.
W tym wypadku za zaistniatg sytuacje odpowiada kierownik roboét rozbiérkowych,
ktory na swoim odcinku wykonywat samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, co nie
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wyklucza przy szczegotowym postepowaniu obcigzenia w jakims stopniu rowniez kierownika
budowy.

Gtlos w dyskusiji

Gtosy ze srodowisk wykonawczych sygnalizujg coraz gorszg jakos¢ projektow,
sprawdzanie projektéw jest powierzchowne i nierzetelne, brak rzetelnej koordynacji bran-
zowej. Jest propozycja aby w inny sposob zorganizowa¢ sprawdzenie projektu. Chociazby
korzystajgc z wzorow innych panstw np. Niemiec. Urzad wydajgcy pozwolenia na budowe,
Zleca przed wydaniem zgody sprawdzenie projektu innemu uprawnionemu z listy panstwo,
jak niekiedy zdarza sie w Polsce.

Glos w dyskusiji

Wiekszosé probleméw zwigzanych z jakoscig i omijaniem pewnych zasad prawnych
i technicznych ma swoje zrodio w tej tzw. najnizszej cenie wywotanej przepisami ustawy o
zamowieniach publicznych. Proponuje sie opracowanie przez zainteresowane izby standar-
déw zawodowych, przyjetych nastepnie do scistego przestrzegania przez czionkow.

Gtlos w dyskusji Wiestaw Kozub Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lu-

binie

Zgtasza postulat aby organy administracji architektoniczno — budowlanej odmawiaty
zatwierdzania projektow zawierajgcych rozwigzania wykraczajgce poza okreslone w rozpo-
rzgdzeniu. Niekiedy dla matych obiektow sposdb ich przedstawienia zbyt szczegotowy
sprawia, ze stajg sie one niemal projektami wykonawczymi

Gtlos w dyskusji — Andrzej Nalepka z Glogowa

Znowu sprawa kierownika budowy Zaréwno kierownik budowy jak i inspektor nadzoru
musza mie¢ odpowiednie uprawnienia do prowadzenia okreslonej budowy. Kierownik budo-
wy dla wykonania specjalistycznych robét branzowych powotuje kierownika bgdz kierowni-
kéw takich robot, ktérzy ponoszg odpowiedzialnos¢ zawodowg za ich wykonywanie. Na
zakonczenie budowy zaréwno kierownik budowy, jak i kierownicy robét sktadajg stosowne,
wymagane prawem os$wiadczenia.

Glos w dyskusji

Préba indywidualnej oceny i praktycznych korzysci wyniesionych z Forum. Pierwsza
obserwacja, to nieco inne spojrzenie na urzedy administracji, z ktérymi ma sie do czynienia
na co dzieh — z nadzorem budowlanym i administracjg budowlang. Kontakty z urzedami to
nie jest walka, ale swego rodzaju gra, w ktorej sg Scisle okreslone zasady. Rdznica w odbio-
rze organdw moze wynikac tez stad, ze niektére organy Scisle przestrzegajg przepisow pra-
wa, inne sg moze bardziej liberalne. Wniosek — projektanci tez musza podnies¢ poziom swo-
jej pracy, swoja wiedze w zakresie przestrzegania wymogow prawnych i technicznych.

Podsumowanie dyskusiji

Przewodniczgcy tej czesci obrad, Wiodzimierz Lewowski stwierdzit, iz w trakcie
dyskusji, mozna wyréznic kilka grup problemoéw, ktére w sposdb szczegdlny zostaty wyeks-
ponowane przez uczestnikéw Forum. Sg to:

- Problem Starostwa ziemskiego w Jelenie Gorze w zakresie interpretacji przepiséw

Prawa budowlanego,

- niejednolitos¢ stosowania przepiséw prawa przez wszystkie organy administracji

publicznej na terenie Dolnego Slgska,

- projekt wykonawczy a uprawnienia budowlane

- standardy wykonywania zawodu (szczegdlnie finansowe)

Wyktady dostarczytly duzy tadunek wiedzy, a dyskusja wskazata z jakimi najwazniej-
szymi problemami borykajg sie czionkowie izby.
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Obrady Forum, tradycyjnie zakonczyto wystgpienie Przewodniczgcego Rady DOIIB,
dr hab. inz. Eugeniusza Hotaly, ktéry podzigekowat wszystkim uczestnikom za aktywny
udziat, przedstawicielom starostw powiatowych, wszystkim delegatom i cztonkom organow
izby, a szczegolnosci wszystkim znakomitym gosciom, za wykfady i komentarze, ktore staty
sie swoistym szkoleniem uczestnikéw Forum.

Spotkania takie sg spotkaniami corocznymi i bedg kontynuowane. Dla lepszego po-
znania roli poszczegolnych organdw i dla poprawy wspotdziatania miedzy nimi a cztonkami
izby dziatajgcymi w sferze inwestycji i budownictwa, przewidywane sg podobne spotkania w
powiatach. W tym samym miejscu przewidziane jest spotkanie inzynieréw z powiatu
ktodzkiego i zgbkowickiego. Nastepne spotkanie, pod koniec pazdziernika, przewidziano dla
powiatow gtogowskiego, legnickiego lubinskiego i polkowickiego.

Dyskusja, na podobnych jak obecne Forum, bedzie musiata toczy¢ sie nadal.

Polanica Zdroj , Wroctaw
pazdziernik 2011

opracowat :

mgr inz. arch. Jerzy Chmiel
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