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S³owo wstêpne

Cz³onkowie
Dolnoœl¹skiej
Okrêgowej
Izby
In¿ynierów
Budownictwa

I n t e g r a c j a
œrodowiska i
podnoszenie
p r e s t i ¿ u
zawodu in¿yniera budownictwa to jeden z 3 priorytetów
dzia³alnoœci Rady DOIIB w bie¿¹cej kadencji. Podejmowane s¹
wiêc ró¿norodne dzia³ania dotycz¹ce bezpoœrednich spraw
cz³onków naszego samorz¹du zawodowego. Przebudowana strona
internetowa usprawni³a ju¿ znacznie komunikacjê pomiêdzy Rad¹
i jej cz³onkami. Przygotowywane uruchomienie Forum
Dyskusyjnego na tej stronie pozwoli na bezpoœredni kontakt
pomiêdzy cz³onkami Izby i bêdzie doskona³¹ okazj¹ do
prezentowania ró¿norodnych opinii i postulatów w sprawach
najwa¿niejszych dla naszego œrodowiska.

Tu¿ przed zakoñczeniem roku 2010 przekazujemy Wam
pierwszy numer naszego elektronicznego czasopisma
„Budownictwo Dolnoœl¹skie”. Czasopismo to dopiero raczkuje i
mo¿na powiedzieæ, ¿e postawi³o pierwszy kroczek. Przed
Redakcj¹ i Rad¹ Programow¹ jest jeszcze sporo pracy aby
„Budownictwo Dolnoœl¹skie” sta³o siê licz¹cym czasopismem
technicznym w bran¿y budowlanej na Dolnym Œl¹sku i w ca³ej
Polsce. G³ównym jego zadaniem jest promocja dolnoœl¹skich
in¿ynierów budownictwa i ich dokonañ zawodowych oraz
prezentacja najciekawszych obiektów budowlanych. Dolny Œl¹sk
jest wielkim placem budowy, powstaj¹ tu niezwyk³e budowle i
imponuj¹ce konstrukcje, eksploatowane s¹ te¿ z powodzeniem
unikalne stare konstrukcje budowlane, pochodz¹ce sprzed kilku
wieków. Trzeba prezentowaæ i promowaæ te wspania³e osi¹gniêcia
ludzi z naszego œrodowiska budowlanego.

Zagadnienia zwi¹zane z podnoszeniem kwalifikacji
cz³onków Izby, dzia³alnoœæ naszego samorz¹du zawodowego oraz
inne, nie tylko zawodowe, sprawy znajd¹ równie¿ swoje miejsce
na ³amach tego czasopisma. Zamierzamy po pewnym czasie
wydawaæ go równie¿ w wersji papierowej w niewielkim nak³adzie,
aby móg³ on trafiaæ bezpoœrednio do urzêdów i instytucji,
organizacji zawodowych i gospodarczych, uczelni technicznych
oraz do firm zwi¹zanych z bran¿¹ budowlan¹.

¯yczê Zespo³owi Redakcyjnemu i Radzie Programowej
wytrwa³oœci i sukcesów w realizacji tego nie³atwego ale bardzo
ambitnego zadania. Liczê te¿ na konstruktywne uwagi i
podpowiedzi, które pozwol¹ podnosiæ poziom techniczny i
merytoryczny „Budownictwa Dolnoœl¹skiego”.

Eugeniusz Hota³a
Przewodnicz¹cy Rady DOIIB



Wspó³pracowaliœmy coraz œciœlej
przy Wojewodzie. Zacz¹³ siê
klarowaæ pomys³ stworzenia Izby
In¿ynierów Budownictwa i
Bronek w³aœciwie od podstaw j¹
tworzy³. Nie tylko dolnoœl¹sk¹,
ale i ogólnopolsk¹. W³aœciwie
wystarczy³oby wed³ug przepisów
unijnych powo³aæ w Polsce Izbê
Architektów, ale Bronis³aw
Wosiek wp³yn¹³ na sytuacjê tak,
¿e zaczêli siê stowarzyszaæ
elektrycy, in¿ynierowie i
in¿ynierowie sanitarni.

Dura lex sed lex

Gdy na pocz¹tku nowego
milenium powstaje Dolnoœl¹ska
Okrêgowa Izba In¿ynierów
Budownictwa, Bronis³aw Wosiek
zostaje przewodnicz¹cym komisji
kwalifikacyjnej i zaprasza prof.
Czapliñskiego do wspó³pracy jako
swojego zastêpcê. Przez osiem lat
bêd¹ dzia³aæ razem, tworz¹c proces
kwalifikacji w³aœciwie od podstaw.
– To olbrzymia praca

logistyczna, W ka¿dej sesji
egzaminowanych zostaje oko³o
200 osób. Osiem lat robiliœmy to
wszystko razem – wylicza prof.
Czapliñski – jakoœ musieliœmy tê
pracê podzieliæ. Wosiek by³
encyklopedi¹ prawa
budowlanego. I to zarówno tego

In¿ynier

Bronis³aw Wosiek urodzi³
siê w Krotoszynie w roku 1935.
Wojnê prze¿y³ pod niemieck¹
okupacj¹. W latach 50-tych
przeniós³ siê do Wroc³awia. To
pierwszy moment zwrotny w jego
¿yciu.
– Nie chcia³ zapisaæ siê do

ZMS-u, wiêc uniemo¿liwiono mu
zdanie matury. Przyjecha³ wiêc
do Wroc³awia, gdzie t¹ maturê
zda³ – wspomina swojego szefa
Danuta Paginowska, która
pracowa³a z nim przy organizacji
wyk³adów dla in¿ynierów
budownictwa.

Po maturze we Wroc³awiu
skoñczy³ studia budowlane. Po nich
trafi³ do wojska, po jakimœ póŸniej
obj¹³ stanowisko w du¿ej firmie
budowlanej. Od 1963 by³ cz³onkiem
Polskiego Zwi¹zku In¿ynierów i
Techników Budownictwa.
– Poznaliœmy siê w 1975 roku

w Miêdzyzak³adowym Klubie
Techniki i Racjonalizacji
Budownictwa. - Wspomina
Tadeusz Nawracaj, szef
wroc³awskiego PZITB. - Ja
zaczyna³em pracê w PZITB,
Wosiek by³ wtedy ju¿
doœwiadczonym in¿ynierem,
który pracowa³ we Wroc³awskim
Przedsiêbiorstwie Budowlanym.
Œciœlejsz¹ wspó³pracê
zaczêliœmy jednak dopiero w
latach 80., kiedy ja by³em
cz³onkiem komisji rewizyjnej, a
on cz³onkiem zarz¹du. Kiedy
zosta³em szefem zwi¹zku, to
Wosiek by³ moim
pe³nomocnikiem.

W po³owie lat 90. Bronis³aw
Wosiek, ju¿ zas³u¿ony cz³onek PZITB
anga¿uje siê w tworzenie nowego ³adu
prawnego. Tam poznaje prof.
Kazimierza Czapliñskiego.
– Od stycznia 1995 roku,

kiedy wesz³a nowe prawo
budowlane opracowywa³ pytania
do egzaminów na uprawnienia
budowlane. – opowiada prof.
Czapliñski. –

prawa przez du¿e „P” jak i
wszystkich praw dotycz¹cych
budownictwa. On wprowadza³ do
egzaminów wszystkie zmiany,
wiedzia³ o wszystkich
nowinkach. Ja zajmowa³em siê
logistyczna stron¹ procesu
rekrutacji.

– Mia³ bardzo idealistyczne
podejœcie do prawa. Zawsze
mówi³ „dura lex sed lex” - opisuje
podejœcie Bronis³awa Woœka
inna cz³onkini komisji
kwalifikacyjnej Ma³gorzata
Miko³ajewska.

– Jeszcze na pocz¹tku, w
latach 90. mieliœmy doœæ du¿y
wp³yw na tworzenie prawa, jako
¿e nie by³o innych organizacji.
Tak naprawdê ¿adna ustawa nie
mog³a przejœæ przez komisje
sejmowe, póki nie dosta³a naszej
opinii a decyduj¹cy wp³yw mia³
w tym temacie Wosiek - kwituje
rolê PZITB i Bronis³awa Woœka
w tworzeniu procesu
legislacyjnego Tadeusz
Nawracaj.

– Mo¿na powiedzieæ, ¿e on
to prawo budowlane w³aœciwie
stworzy³ – kwituje Danuta
Paginowska. – Na pewno stworzy³
jego osnowê. Na przyk³ad
wprowadzi³ now¹ zasadê
odpowiedzialnoœci. Kiedyœ za
pomy³ki budowlane odpowiada³o
ca³e przedsiêbiorstwo i to siê
rozmywa³o. Teraz do ka¿dego
obszaru przydzielona jest konkretna
osoba: kierownik budowy do
praktycznego wykonania budowy a
projektant za projekt. Jest
odpowiedzialnoœæ osobista.

Guru

Gdy rozmawiam ze
wspó³pracownikami czy
przyjació³mi temat prawa i
zafascynowania nim zawsze prêdzej
czy póŸniej siê pojawia. Pasja, któr¹
przerodzi³ w sposób na ¿ycie. W
PZITB lub DOIIB by³ codziennie.
Mia³ bardzo sumienne podejœcie do
wykonywanych obowi¹zków.

Pan In¿ynier od prawa
wspomnienie o Bronis³awie Woœku



Wiedzê prawnicz¹
uzupe³nia³
wszechstronnym
wykszta³ceniem w
dziedzinie
rzeczoznawstwa,
rachunkowoœci, wyceny,
przepisów BHP i
przygotowania
pedagogicznego.
– „Czy Ty jeszcze

pamiêtasz ile Ty
masz tych studiów
podyplomowych, bo
ja ju¿ nie pamiêtam”
– cytuje go z pamiêci
Danuta Paginowska

– Czy by³ dobrym
wyk³adowc¹? By³
œwietny. I lubiany –
opowiada Tadeusz
Nawracaj – jeœli facet mówi szeœæ
godzin o prawie budowlanym i
nikt siê nie nudzi to najlepiej
œwiadczy o wyk³adowcy.

– On to opowiada³ po
ludzku. Nie mówi³ sucho o
artyku³ach, ale o praktycznych
sytuacjach, w których siê to stosuje.
Chodzi³o mu o to, ¿eby osoba, która
go s³ucha przede wszystkim
zrozumia³a. Na egzaminach z kolei
du¿a iloœæ osób siê go ba³a, ale
raczej nikogo nie chcia³ oblaæ. Jeœli
ju¿ ktoœ nie zdawa³ to raczej osoby
aroganckie. Nie by³ ostry, w
sytuacjach na skraju zaliczenia
zawsze stara³ siê dorzuciæ gdzieœ ten
jeden punkcik – opisuje Danuta
Paginowska.
– Mia³ to coœ co ja nazywam
pamiêci¹ dyspozycyjn¹, czyli
zawsze móg³ siêgn¹æ do g³owy po to
co mu by³o w danym momencie
potrzebne.  Umia³ mówiæ kilka
godzin bez kartki. – wspomina prof.
Czapliñski.
– Mia³ ksywkê guru – œmieje
siê Ma³gorzata Miko³ajewska.

Jeœli organizowa³ serie
wyk³adów to stara³ siê kontrolowaæ
stopieñ zadowolenia s³uchaczy,
przesuwaæ wyk³adowców tak aby
ka¿dy by³ w najodpowiedniejszym dla
niego miejscu. Na egzaminach z kolei
stara³ siê aby egzaminuj¹cy mieli
wy¿sze kompetencje ni¿
egzaminowani. Tak aby na przyk³ad
magister nie egzaminowa³ doktora.
– Mia³ tak specyficzny

stosunek do ludzi. Podczas
pierwszej rozmowy móg³ siê
wydawaæ wrêcz obcesowy, bo
podkreœla³, na zna siê na tym
prawie doskonale, ale trzeba
przyznaæ, ¿e faktycznie pracowa³
nad tym du¿o i zna³ siê doskonale
– dodaje Tadeusz Nawracaj.

– On chyba by³ z domu,
jeszcze z Wielkopolski,
nauczony pracy organicznej i
dok³adnoœci – komentuje
Ma³gorzata Miko³ajewska.

Chodzi³ na grzyby i ba³
siê samolotów

Kiedy rozmawiamy o
Bronis³awie Woœku szybko
powtarzaj¹ siê tematy dotycz¹ce
jego pracy, poœwiêcenia jej i pasji.
Szybko dowiadujê siê o jego
niesamowitej pamiêci, doskona³ych
zdolnoœciach matematycznych, o
tym, ¿e szybciej liczy³ w g³owie ni¿
ludzie wystukiwali liczby na
kalkulatorze. O tym, ¿e by³ dobrym
wyk³adowc¹ i mia³ charakter, który
bez ¿adnego wartoœciowania okreœla
siê jako praworz¹dny (czyli
respektuj¹cy pisane prawo). ¯e by³
punktualny, s³owny i zawsze
dotrzymywa³ podjêtych
zobowi¹zañ. ¯e by³ doœæ uparty.

Kiedy pytam o to kim by³
poza tym, kim by³ ca³kiem
prywatnie moi rozmówcy musz¹ siê
zastanowiæ.
– Ileœ nocy w hotelu spêdzi³em

z tym Bronkiem, ileœ godzin w
restauracjach, ale o ¿yciu
osobistym prawie nic nie wiem –
zamyœla siê Tadeusz Nawracaj.

– O prywatnym ¿yciu nie
rozmawialiœmy wiele – wyra¿a
podobne odczucia prof. Kazimierz
Czapliñski.

Nie zaczyna³ rozmów na
tematy osobiste z nowo poznanymi
osobami. Stara³ siê rozgraniczaæ pracê
od ¿ycia osobistego. Nie mówi³ o
rodzinie. Choæ nie by³ milczkiem.
– By³ cz³owiekiem, do którego

siê trzeba przekonaæ. Na
pocz¹tku naszej znajomoœci
stara³em siê unikaæ dyskusji, bo
nie mo¿na by³o go zatrzymaæ
kiedy ju¿ zaczyna³ mówiæ. I byli
tacy, którzy go za t¹ gadatliwoœæ
odsuwali od g³osu – przypomina
sobie Tadeusz Nawracaj.

– Bywa³ czasem pouczaj¹cy.
Mo¿e ze wzglêdu na wiek budzi³a
siê w nim mentalnoœæ nauczyciela,
ale w towarzystwie b³yszcza³.
Zawsze go by³o pe³no. Mia³ œwietne
poczucie humoru, co chwilê
opowiada³ dowcipy, wiele rzeczy
t³umaczy³ przez anegdoty – dodaje
Ma³gorzata Miko³ajewska
– Na samym pocz¹tku naszej

znajomoœci w ogóle nie pozwala³
sobie na osobiste wspominki –
zaczyna podobnie swoj¹ relacjê
Danuta Paginowska – na
pocz¹tku 2010 roku
przygotowywaliœmy jednak
razem wybory do izby, razem

Bronis³aw Wosiek na V Forum In¿ynierskim w Szklarskiej Porêbie - wrzesieñ 2010



– A ja myœlê, i mówiê to nie
dlatego, ¿e zmar³ niedawno, ¿e
skoñczy³a siê z nim pewna
epoka. Myœlê, ¿e kiedy jego
zabraknie to nie wiem czy
bêdzie ktoœ kto na takim
wysokim poziomie (np. Sejmu)
bêdzie umia³ wyt³umaczyæ
sprawy zwi¹zane z tym
prawem. - konkluduje nasz¹
rozmowê Danuta Paginowska.

Mateusz Myœlicki

jeŸdziliœmy. Ja by³am trochê jego
sekretark¹. Wtedy Wiêcej
porozmawialiœmy. Uwielbia³
swój las. Jeszcze pracuj¹c we
Wroc³awskim Przedsiêbiorstwie
Budowlanym kupi³ dzia³kê nad
jeziorem. To by³o gdzieœ w
okolicy Lginia. Tam ³adowa³
swoje baterie. Tam robi³ 75.
urodziny. Chwali³ siê, ¿e
przyjecha³a ca³a liczna rodzina.

– Tak, faktycznie, on zawsze
do tego lasu jeŸdzi³. –
Przypomina sobie Tadeusz
Nawracaj – a ju¿ jak przeszed³
na emeryturê to od czerwca do
wrzeœnia przesiadywa³ ca³y czas
w tym domku. Dostawa³em z
tego lasu grzyby. Chyba wszyscy
dostawali. Pasjami je zbiera³, a
potem marynowa³ i suszy³. Z
jego opowieœci wynika³o, ¿e
dzieli³ z ¿on¹ tê pasjê

Do Bronis³awa Woœka nie
nale¿a³o dzwoniæ przed godzin¹
10:00, bo wtedy spa³. W nocy czêsto
pracowa³ i ogl¹da³ transmisje
sportowe. Przede wszystkim boks, ale
równie¿ siatkówkê i koszykówkê.
– Komputera to siê nie tyka³.

„Wiesz, jak mi ¿ona nie
zamówi³a kiedyœ taksówki to ja
telefon z pilotem pomyli³em”, tak
mi kiedyœ powiedzia³ – œmieje siê
prof. Czapliñski.

– Nigdy nie lata³ samolotem.
Podobno kiedyœ uczestniczy³ w

wypadku kolejowym. ¯artowa³, ¿e z
samolotem mo¿e byæ ju¿ tylko
gorzej – przypomina sobie Tadeusz
Nawracaj.

Pamiêæ

– By³ postaci¹ nietuzinkow¹ –
mówi na koniec Tadeusz
Nawracaj.

– Ja go zawsze widzê takiego
z b³yskiem w oku. Lekkiej
przekory, igraj¹cego uœmiechu,
ale te¿ i wielkiej inteligencji. -
koñczy z kolei rozmowê
Ma³gorzata Miko³ajewska.

Kalendarium Dolnoœl¹skiej
Okrêgowej Izby In¿nierów
Budownictwa

15-16 wrzeœnia 2010 r. – Szklarska
Porêba. Forum In¿ynierskie DOIIIB,
z udzia³em Powiatowych
Inspektorów Nadzoru Budowlanego
i Dyrektorów Wydzia³ów
Architektoniczno – Budowlanych
organów administracji publicznej
Dolnego Œl¹ska.
paŸdziernika 2010 r. – Poczdam.
Dzieñ rzeczoznawcy w
Brandenburskiej Izbie In¿ynierów.
15 paŸdziernika 2010 r. – Warszawa.
Szkolenie rzeczników i cz³onków
redakcji biuletynów okrêgowych izb
in¿ynierów budownictwa.

10 listopada 2010 r. – Drezno. Dzieñ
Izby In¿ynierów w Saksonii
po³¹czony z wyborami Rady
Saksoñskiej Izby In¿ynierów oraz
dyskusja panelowa na temat coraz
dro¿szych i d³u¿szych procedur
planowania („koszty procedur wy¿sze,
ni¿ koszty budowy”)
19 listopada 2010 – Wroc³aw.
Spotkanie z opiekunami strony
Brandenburskiej Izby In¿ynierów z
Poczdamu. Wymiana doœwiadczeñ i
informacji.
15 grudnia 2010 r. – Warszawa.
Rozmowy przewodnicz¹cych rad
okrêgowych izb in¿ynierów
budownictwa z kierownictwem
Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego w sprawie

mo¿liwoœci udostêpnienia cz³onkom
dostêpu do norm
16 grudnia 2010 r. – Wroc³aw.
Posiedzenie Rady Dolnoœl¹skiej
Okrêgowej Izby In¿ynierów
Budownictwa
18 grudnia 2010 r. – Wroc³aw.
Wrêczenie dyplomów na Wydziale
In¿ynierii Kszta³towania Œrodowiska
i Geodezji Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroc³awiu oraz
nadanie godnoœci Profesora
Honorowego profesorowi
Leopoldowi Verstraelenowi
matematykowi z Katolickiego
Uniwersytetu w Leuven

AP

Bronis³aw Wosiek z prof Kazimierzem Czapliñskim



Sesja egzaminacyjna listopad - grudzieñ
2010
fotorelacja - zdjêcia i komentarze Mateusz Myœlicki

Po lewej sala jest ju¿ pe³na.
Oczekiwanie na komisjê.

Po prawej przewodz¹cy komisji
Kazimierz Czapliñski t³umaczy
zasady egzaminu.

26 listopada, jak co roku grupa
m³odych in¿ynierów próbowa³a
swoich  si³ w egzaminie na
uprawnienia budowlane. W roku
2010 by³o to prawie 250 osób. Po
lewej sala w budynku NOT na
kilkanascie minut przed
egzaminem.

Po  prawej wyczytywanie nazwisk
kandydatów przed wejœciem do sali



Na dole i po prawej
ostatnie momenty
skupienia ...

... I pozostaje ju¿
tylko dobrze
napisaæ



Po czêœci pisemnej a¿ do 12 grudnia
odbywa³y siê egzaminy ustne. Wszystkie ju¿
w siedzibie Dolnoœl¹skiej Okrêgowej Izby
In¿nierów Budownictwa na Odrzañskiej.
po lewej - 10 grudnia, dwa dni przed
koñcem egzaminów ustnych. Oczekiwanie.
Jak Daniel (w tle) sam przyzna³ ciê¿ko by³o
wróciæ po ponad dwóch latach do nauki.

Po wszystkim pozostaje
ju¿ tylko œwiêtowaæ

Zdawanie



Mateusz Myœlicki: Proszê
powiedzieæ parê s³ów o firmie, w
której Pan pracuje.
Piotr Mrówczyñski: Zajmuje siê ona
projektowaniem mostów i dróg, jest
spó³k¹ polsk¹ z kapita³em niemieckim
w 100%. Ja jestem zastêpc¹ prezesa
zarz¹du i de facto prowadzê biuro we
Wroc³awiu.
MM: W maju 2011 roku Niemcy
otworz¹ swój rynek pracy dla
Polaków. To du¿e wydarzenie dla
dolnoœl¹skiego rynku budowlanego?
PM: Domyœla³em siê, ¿e zada Pan to
pytanie w ten sposób. Ale proszê
pamiêtaæ, ¿e to jest otwarcie
obustronne.
MM: Jak to?
PM: Po prostu. Te same ograniczenia,
które obowi¹zywa³y Polaków w
Niemczech, obowi¹zywa³y w drug¹
stronê. Bywa³y sytuacje, ¿e moja
firma musia³a zatrudniæ obcokrajowca
i wi¹za³o siê to z przygotowaniem
olbrzymiej iloœci materia³ów,
przet³umaczeniem ich na jêzyk
niemiecki i daniem do podpisu
zainteresowanemu. To czasem zreszt¹
prowadzi³o do zabawnych pomy³ek.
Na przyk³ad kiedyœ musieliœmy
zatrudniæ niemieckiego majstra,
prostego cz³owieka po zawodówce.
Kiedy dosta³ do podpisania
dokumenty, to bardzo siê
zdenerwowa³. W jednym z nich by³
okreœlany jako auslander [dos³owne
t³umaczenie: obcokrajowiec – przyp
MM] a to okreœlenie ma teraz w
Niemczech wydŸwiêk raczej
pejoratywny, nawet pogardliwy. On
niezbyt móg³ zrozumieæ, ¿e tutaj jest
obcokrajowcem. Nie móg³ te¿
zrozumieæ, ¿e nie jest to okreœlenie w
¿aden sposób dla niego obraŸliwe. To
oczywiœcie anegdota, choæ
prawdziwa, ale jest wiele takich
ma³ych czy wiêkszych ró¿nic.
MM: No dobrze, ale Pan mówi o
niemieckim budowlañcu pracuj¹cym
w Polsce. Naprawdê uwa¿a Pan, ¿e
mo¿emy siê spodziewaæ przyjazdu
niemieckich in¿ynierów do Polski.
PM: Uwa¿am i wiem, ¿e na Dolnym
Œl¹sku brakuje in¿ynierów. A na
pewno w sektorze, w którym ja

pracujê. O ile z kierownikami budów
nie ma problemu, to brakuje
projektantów. Od jakiegoœ czasu
szukamy in¿yniera z doœwiadczeniem
w projektowaniu dróg. Zg³osi³a siê
ostatnio pani z Warszawy. Obs³uga
komputera na s³abym poziomie,
angielski te¿ nie najlepszy. Za¿¹da³a
16 tys. miesiêcznie. To nie s¹
pieni¹dze jakie mo¿emy zaoferowaæ.
Uwa¿am, ¿e niemieckiego in¿yniera
znalaz³bym za podobne albo mniejsze
pieni¹dze.
MM: Czyli spodziewamy siê inwazji
niemieckich in¿ynierów budowlanych
w po³owie przysz³ego roku?
PM: [œmiech] Bez przesady,
rewolucji nie wieszczê, pañscy
czytelnicy raczej nie maj¹ siê czego
baæ. Na pewno barier¹ bêd¹
normatywy. Moja firma wykonuje
prace „kreœlarskie” dla niemieckich
firm i wiem jakim problemem jest
zrozumienie niemieckich norm. Np.
w Niemczech zbli¿one s¹ do siebie
projektowanie mostów i budynków. U
nas potrzeba ju¿ specjalnych
uprawnieñ do projektowania mostów.
W Niemczech w ogóle nie ma czegoœ
takiego jak uprawnienia budowlane
dla osób, dla jednostek. Uprawnienia
posiadaj¹ biura projektowe. I to one
zatrudniaj¹ sobie ludzi. Na przyk³ad
na budowie w Niemczech rzadko
kierownikiem budowy jest in¿ynier
budownictwa. Powiem Panu, ¿e jak
Niemcy robi¹ budowy w Polsce to

zatrudniaj¹ takiego podstawionego
kierownika, który u nas musi byæ
in¿ynierem i on wszystko podpisuje,
„goœci” inspekcje, ale budow¹ kieruje
kto inny. To dzia³a w dwie strony.
Niemiecki in¿ynier w Polsce musia³by
zrobiæ nasze uprawnienia, do tego
wymagana jest znajomoœæ jêzyka. A
z t¹ bywa ró¿nie.
MM: No tak, ale Niemcy, szczególnie
wschodni, ucz¹ siê przecie¿
polskiego. Bêd¹ mieli dodatkow¹
motywacjê, wiêc ta bariera mo¿e
znikn¹æ.
PM: Oczywiœcie. Z drugiej strony o
ile pensja mog³aby dla niemieckiego
in¿yniera byæ satysfakcjonuj¹ca, to
ju¿ koszty ¿ycia nie. W DreŸnie, które
jest teraz trochê wyludnione ze
wzglêdu na przep³yw wschodnich
Niemców na zachód mo¿na mieæ
spokojnie mieszkanie za 200 euro.
Takie samo we Wroc³awiu to ju¿ 500
euro. Jedzenie te¿ nie jest wcale
tañsze.
MM: Wiêc inwazji nie bêdzie?
PM: Zapewne nie.
MM: No dobrze, to wróæmy do tego
o czym chcia³em rozmawiaæ od
pocz¹tku. Jak z wyjazdami Polaków
do Niemiec? Nie musz¹ przecie¿
robiæ uprawnieñ.
PM: Tak, ale musz¹ znaæ normy.
Inaczej znajd¹ pracê co najwy¿ej jako
kreœlarze, nie projektanci. No i jêzyk
oczywiœcie.
MM: A jak jest ze znajomoœci¹ tych
norm?
PM: No powiem tak – ja nie znam
nikogo, kto zna³by dobrze niemieckie
normy budowlane.
MM: Mog¹ siê douczyæ, prawda?
PM: No tak, tak.
MM: To ile móg³by zarobiæ polski
in¿ynier z tak¹ znajomoœci¹ w
Niemczech?
PM: Od 4000 tys. euro. Górnej
granicy nie ma, ale np. firma przy
lukratywnym, dobrym kontrakcie
mo¿e siê nawet podzieliæ zyskami z
osob¹, która pcha ten wózek pod górê.
Ja bym siê jednak nie spodziewa³
exodusu tak¿e w tê stronê. Tak jak
mówiê, ju¿ w tej chwili na Dolnym
Œl¹sku brakuje in¿ynierów i firmy s¹

Exodusu nie bêdzie
wywiad z Piotrem Mrówczyñskim



w stanie p³aciæ naprawdê dobre
pieni¹dze za dobrego fachowca.
Problem mo¿e byæ z drugiej strony.
Niemcy nie boj¹ siê polskich
in¿ynierów, oni boj¹ siê ludzi z
fachem w rêku. Teraz taki fizyczny

pracownik w Polsce nie zarabia wiele,
a w Niemczech za godzinê pracy
spokojnie mo¿e otrzymaæ np. 10 euro.
Ci ludzie i tak s¹ przyzwyczajeni do
przemieszczania siê z miejsca na
miejsce, wiêc nie zrobi im wiêkszej

ró¿nicy czy bêd¹ z Wroc³awia musieli
pojechaæ za robot¹ do Warszawy czy
do Drezna. Do Drezna nawet bli¿ej.
Mo¿emy wiêc nie tyle doœwiadczyæ
braku polskich in¿ynierów co polscy
in¿ynierowie braku r¹k do pracy.

W dniu 15 wrzeœnia 2010
roku, w ramach obchodów
Dolnoœl¹skich Dni Budownictwa
2010, Dolnoœl¹ska Okrêgowa Izba
In¿ynierów Budownictwa
zorganizowa³a V Forum Dyskusyjne.
Tym razem by³o to Forum
In¿ynierskie poœwiêcone  problemom
organizacyjnym i prawnym Izb
In¿ynierów Budownictwa, a tak¿e
zagadnieniom wspó³pracy pomiêdzy
organami administracji publicznej
w³aœciwymi w  szeroko rozumianych
sprawach budownictwa, a cz³onkami
DOIIB.

W obradach Forum
uczestniczyli cz³onkowie Prezydium
Rady Okrêgowej DOIIB z
Przewodnicz¹cym Rady dr hab. in¿.
Eugeniuszem Hota³¹, delegaci na
Zjazd oraz cz³onkowie DOIIB
reprezentuj¹cy wiêkszoœæ powiatów
Dolnego Œl¹ska, powiatowi
inspektorzy nadzoru budowlanego i
kierownicy wydzia³ów architektury w
starostwach powiatowych Dolnego
Œl¹ska.

Przyjêta problematyka

Forum sprawi³a, i¿ na zaproszenie
organizatorów, udzia³ w  jego
obradach wziêli przedstawiciele
Dolnoœl¹skiego Wojewódzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz Wydzia³u Infrastruktury
Dolnoœl¹skiego Urzêdu
Wojewódzkiego, nadzoruj¹cy organy
administracji publicznej w
starostwach powiatowych.  W
obradach Forum uczestniczyli
ponadto,  zaproszeni przez
organizatorów, przedstawiciele
Œl¹skiej Okrêgowej Izby In¿ynierów
Budownictwa oraz Podkarpackiej
Okrêgowej Izby In¿ynierów
Budownictwa, a tak¿e jako goœæ
specjalny - Andrzej Urban – Zastêpca
G³ównego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Otwieraj¹c obrady Forum i
witaj¹c zebranych, Przewodnicz¹cy
Rady, dr hab. in¿. Eugeniusz Hota³a,
wyrazi³ nadziejê na ciekaw¹ wymianê
pogl¹dów na tematy zwi¹zane z
dzia³aniami Izby, uwzglêdniaj¹c
zarówno dotychczasowe osi¹gniêcia,
jak równie¿ wystêpuj¹ce w Izbie

problemy. Stwierdzi³ ponadto, i¿ Izba
przypisuje szczególn¹  rolê cz³onkom
Izby i delegatom na Zjazd,
mieszkaj¹cym i prowadz¹cym
dzia³alnoœæ zawodow¹  w powiatach.
Winni oni przyj¹æ na siebie rolê
inspiratorów w dziedzinie
budownictwa na swoim terenie. Rada
Okrêgowa  deklaruje wszelk¹ pomoc
w tym zakresie, a kolejne posiedzenia
Rady bêd¹ siê skupia³y m.in. na
poszukiwaniu sposobów dotarcia do
jak najszerszych krêgów cz³onków
izby.

Organizuj¹c kolejne Forum
dyskusyjne Izba realizuje ustawowe
zadanie samorz¹du zawodowego -
doskonalenia kwalifikacji swoich
cz³onków, szczególnie tych, którzy
aktywnie uczestnicz¹ w procesie
budowlanym.

W y s t ¹ p i e n i a
przedstawicieli Œl¹skiej i
Podkarpackiej Izby In¿ynierów
Budownictwa

Wielk¹ wartoœci¹  Forum,
by³o zaproszenie przedstawicieli
Œl¹skiej i Podkarpackiej Izby
In¿ynierów Budownictwa, którzy  w
bardzo interesuj¹cy sposób
zaprezentowali  formy dzia³ania
swoich izb, z naciskiem na  jak
najszersze kontakty z cz³onkami,
uwzglêdniaj¹c zarówno specyfikê
regionu jak równie¿  liczbê aktywnych
cz³onków.

Œl¹ska Izba In¿ynierów
Budownictwa ma zarejestrowanych
16 tysiêcy cz³onków, z czego 13
tysiêcy to cz³onkowie czynni. Cech¹
charakterystyczn¹ województwa, w
którym izba prowadzi dzia³alnoœæ, s¹,
oprócz Katowic, silne regiony takie
jak Czêstochowa, Bielsko-Bia³a,
Gliwice, Rybnik i Sosnowiec. S¹ to
równie¿ silne oœrodki akademickie.

Forum In¿ynierskie - Szklarska Porêba 2010



Siedzib¹ Izby jest budynek NOT,
gdzie maj¹ swoje lokum ró¿ne
organizacje naukowo – techniczne.
Znakomicie u³atwia to Izbie kontakt i
wspó³pracê z tymi organizacjami.
Izba przyjê³a otwart¹ formu³ê w
kwestii udzielania uprawnieñ
budowlanych,  d¹¿y do tego aby jak
najwiêksza liczba m³odych
in¿ynierów odbywa³a praktyki
zawodowe, aby przystêpowa³a do
egzaminu na uprawnienia budowlane
i z sukcesem je zdawa³a.

Czêsto w prowadzonych
dyskusjach pojawia siê opinia, ¿e
status in¿yniera jest niski. Ale
przecie¿ na  ten spo³eczny odbiór
zawodu in¿yniera pracuj¹ wszyscy,
którzy go uprawiaj¹. I truizmem jest
twierdzenie, ¿e wszyscy winni dbaæ
o to aby ten odbiór by³ jak najlepszy.
Izba próbuje docieraæ do wszystkich
swoich cz³onków równie¿ poprzez
wymienione ju¿ oœrodki regionalne.
Dla lepszego, wzajemnego poznania
siê, przewiduje siê organizacjê
spotkañ integracyjnych z udzia³em
wszystkich dzia³aj¹cych organów
Izby.

Œl¹ska Izba In¿ynierów
Budownictwa, z uwagi na znaczn¹
liczbê cz³onków, przywi¹zuje du¿¹
wagê do kontaktów z cz³onkami i tzw.
œwiatem zewnêtrznym. Do tego
aktualnie s³u¿¹ Internet i wydawany
cyklicznie biuletyn informacyjny. Nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e od jakoœci
obydwu wymienionych sposobów
komunikowania siê izby ze swoimi
cz³onkami zale¿y ocena  roli izby w
¿yciu zawodowym jej cz³onków.
Podnoszeniu wiedzy zawodowej
cz³onków izby s³u¿¹ szkolenia.
Rocznie  bierze w nich udzia³  ok. 4 -
6 tyœ. cz³onków. Z inicjatywy Œl¹skiej
Izby In¿ynierów Budownictwa i 14
organizacji, w tym  Politechniki
Œl¹skiej i Czêstochowskiej,
Stowarzyszenia In¿ynierów i
Techników Budownictwa, Œl¹skiej
Izby Handlowej, z urbanistami i
ekonomistami, powo³ano Forum
Budownictwa, które ma s³u¿yæ
wymianie pogl¹dów na temat rozwoju
gospodarczego regionu.

Za bardzo istotne zadanie
izby okrêgowej, po kilku ju¿ latach
jej dzia³alnoœci,  uznana zosta³a
popularyzacja dorobku, który
niejednokrotnie jest ma³o znany. Izba

prezentuje  ogromny potencja³
zawodowy, od techników
budowlanych zaczynaj¹c, a na
profesorach wy¿szych uczelni
koñcz¹c i  z du¿¹ doz¹
prawdopodobieñstwa mo¿na
stwierdziæ, ¿e ten potencja³ nie jest w
pe³ni wykorzystany. W ramach Forum
organizowane s¹ imprezy
integracyjne, w tym pod has³em
przedstawiania ludzi nieprzeciêtnych.

Izba  jest zwolennikiem
pe³niejszej integracji i  likwidacji
granic miêdzy izbami Polski
po³udniowej, m.in. z uwagi na
historycznie udokumentowan¹  rolê
tego regionu w rozwoju naukowym i
gospodarczym, niezale¿nie od
zmieniaj¹cych siê granic i
uwarunkowañ ustrojowych.

Z kolei Przewodnicz¹cy
Rady Okrêgowej, Podkarpackiej Izby
In¿ynierów Budownictwa, która  liczy
aktualnie ok. 5800 czynnych
cz³onków, zwróci³ uwagê na fakt, ¿e
doœæ znaczna liczba jej cz³onków –
prawie 22 % zbli¿a siê do wieku
emerytalnego. Do tej grupy wiekowej
Izba stara siê dotrzeæ  w szczególny
sposób, proponuj¹c odpowiednie
formy szkoleñ i integracji, jak równie¿
organizuj¹c tzw. wycieczki
techniczne. Z uwagi na stosunkowo
niewielk¹ liczbê cz³onków, izba
k³adzie  du¿y nacisk  na wszelkie
kontakty i wymianê pogl¹dów
poprzez komunikatory elektroniczne,
tym celu powo³ano zespó³ ds. portalu
internetowego, jak równie¿ przez
organizowane w  terenie szkolenia i
spotkania integracyjne.

Dzia³ania na rzecz cz³onków
izby prowadzone s¹ poprzez: komisjê
ds. doskonalenia zawodowego, zespó³
ds. portalu internetowego, zespó³ ds.
pomocy kole¿eñskiej oraz poprzez
wydawany biuletyn informacyjny.
Portal internetowy izby oferuje
cz³onkom m.in. dostêp do wszystkich
norm budowlanych, do norm
bran¿owych SEP, do internetowego
portalu cenowego e-Sekocenbud, do
biblioteki rysunków CAD (aktualnie
ok. 36 tys. rysunków), a tak¿e do
materia³ów ze szkoleñ, konferencji
oraz literatury fachowej. Izba
zapewnia pomoc prawn¹ poprzez
kontakt z radc¹ prawnym oraz
rzecznikiem odpowiedzialnoœci

zawodowej.

Podstawowe problemy
organizacyjne i prawne Izby

W pierwszym bloku
programowym Forum, przedstawiciel
Krajowej Izby In¿ynierów
Budownictwa, przedstawi³
podstawowe problemy organizacyjne
i prawne w Izbie Krajowej i w izbach
okrêgowych na pocz¹tku nowej,
trzeciej ju¿ kadencji w³adz Izby.
Przypomnia³, i¿ realizacja programów
przedstawionych przez nowe w³adze
na ostatnim ZjeŸdzie, przewiduje,
oprócz kontynuacji dotychczasowych
form dzia³ania, podjêcie nowych
takich jak podnoszenie kwalifikacji
zawodowych cz³onków Izby oraz
wspó³praca z mediami.

Podnoszenia kwalifikacji
nale¿a³o dotychczas do kompetencji
izb okrêgowych. Uznano, ¿e efektem
pracy samorz¹du zawodowego winno
byæ doskonalenie wykonywania
obowi¹zków zawodowych przez
cz³onków izby przez intensywny
proces samokszta³cenia. Przewiduje
siê podjêcie w tym zakresie uchwa³y
Krajowego Zjazdu, która wprowadzi
obowi¹zek samokszta³cenia i
obowi¹zek rozliczania siê z niego
przez cz³onków Izby. Propozycje
zostan¹ wypracowane przez Radê
Krajow¹ i przedstawione do
konsultacji i oceny izbom
okrêgowym.

W ramach wspó³pracy z
mediami, izba bêdzie d¹¿yæ do
skupienia wokó³ niej grupy
dziennikarzy, którzy zamierzaj¹
zajmowaæ siê problemami
budownictwa, zasadami
wykonywania zawodu in¿yniera i jego
rang¹, traktuj¹c zawód in¿yniera
budowlanego jako zawód zaufania
publicznego.

Ponadto, w bie¿¹cej kadencji
czekaj¹ Izbê problemy wynikaj¹ce z
proponowanej przez grupê pos³ów
zmiany ustawy o samorz¹dach
zawodowych, której jednym z za³o¿eñ
jest  zniesieniu obligatoryjnoœci
cz³onkostwa w Izbie, a tak¿e z
zaskar¿enia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wszystkich ustaw
korporacyjnych do Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Na podstawie



dotychczasowych doœwiadczeñ i
obowi¹zuj¹cych przepisów
prawnych, ostatecznego uregulowania
wymagaj¹,  ci¹gle jeszcze wywo³uj¹ce
spory, relacje izby z dzia³aj¹cymi w
jej ramach organami, z ich obs³ug¹
administracyjn¹, a tak¿e wszelkie
kwestie finansowe - koszty obs³ugi i
koszty wykonywania zadañ. W
sposób szczególny problemy
finansowe pojawiaj¹ siê w
postêpowaniu kwalifikacyjnym, gdzie
op³aty za postêpowanie stanowi¹ z
jednej strony dodatkowe dochody
Izby, natomiast z drugiej strony,
zgodnie z rozporz¹dzeniem w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, stanowi¹ dochody
osób wykonuj¹cych zadania w ramach
postêpowania kwalifikacyjnego.
Aktualnie obowi¹zuj¹ dwa akty
reguluj¹ce te sprawy - regulaminy i
zasady gospodarki finansowej.
Szczególnie zasady gospodarki
finansowej winny byæ skrupulatnie
przestrzegane przez izby okrêgowe.
Obs³ugê administracyjn¹ organów
Rady, zgodnie z zapisem zawartym w
regulaminie, zapewnia Biuro Rady
Okrêgowej.

Wspó³praca in¿ynierów
budownictwa z organami
administracji publicznej.

Jedn¹ z istotnych kwestii
jakie pojawi³y siê ostatnio w formie
sporu na linii in¿ynier z
uprawnieniami, a organy
administracji architektoniczno –
budowlanej i nadzoru budowlanego,
jest interpretacja tych uprawnieñ,
czyli co in¿ynierowi wolno
projektowaæ lub jakimi robotami
kierowaæ na podstawie posiadanych
uprawnieñ budowlanych. Temat ten
by³ równie¿ przedmiotem licznych
orzeczeñ s¹dów administracyjnych.
Problem dotyczy równie¿ Izby
In¿ynierów, poniewa¿ osoby których
uprawnienia zakwestionowano,
zwracaj¹ siê z proœb¹ o pomoc i
interpretacjê do Izby zawodowej.  Na
pocz¹tku dzia³alnoœci, Izba
wydawa³a postanowienia w trybie art.
113 § 2 kpa, interpretuj¹ce
uprawnienia budowlane cz³onka Izby,
niejednokrotnie w sposób
maksymalnie zbie¿ny z jego
oczekiwaniami.

Orzeczenia s¹dów, w
zdecydowanej wiêkszoœci
przypadków by³y i s¹  jednoznaczne.
Decyzje o nadaniu uprawnieñ
budowlanych s¹ czytelne i nie
kwalifikuj¹ siê do interpretacji.
Uprawnienia osób wykonuj¹cych
funkcje techniczne w budownictwie,
nale¿y odczytywaæ literalnie, zgodnie
z zapisem w decyzjach o ich nadaniu.
S¹dy stoj¹ równie¿ na stanowisku, i¿
Izba nie posiada  ¿adnych uprawnieñ,
aby interpretowaæ decyzje o nadaniu
uprawnieñ, w tym  równie¿ w trybie
art. 113 § 2 kpa. Izba, na zapytanie
cz³onka izby, mo¿e wydaæ opiniê w
takiej sprawie, ale nie jest ona wi¹¿¹ca
dla organu administracji publicznej.

Drugim, doœæ czêsto
pojawiaj¹cym siê problemem, jest
kwestionowanie ekspertyz
wykonywanych przez techników,
posiadaj¹cych uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie,
w ramach obowi¹zku  wykonania
ekspertyzy na³o¿onego np. przez
organ nadzoru budowlanego. Izba stoi
na stanowisku, ¿e w ka¿dym wypadku
wa¿na jest treœæ decyzji o nadaniu
uprawnieñ, jak¹ legitymuje siê
wykonuj¹cy ekspertyzê.  Niezale¿nie
od czasu jej uzyskania, decyzja
obowi¹zuje w takim brzmieniu w
jakim zosta³a wydana i organy s¹ jej
treœci¹ zwi¹zane. Organy nie mog¹
kwestionowaæ praw nabytych, jak
równie¿ nie mog¹ kwestionowaæ
czynnoœci zawodowych
podejmowanych przez osoby
posiadaj¹ce te uprawnienia.

Tzw. uprawnienia
zak³adowe, które w pewnym okresie
by³y nadawane zgodnie z przepisami,
równie¿ obowi¹zuj¹ w takiej formie i
w takim zakresie, jakie jest ich
brzmienie. Mog¹ one posiadaæ
ograniczenia wynikaj¹ce z samej
treœci uprawnieñ, ¿e np. obowi¹zuj¹
tylko na terenie danego zak³adu pracy
lub s³u¿¹ do wykonywania us³ug na
rzecz okreœlonego pracodawcy.

Wspó³praca organów Izby
Budownictwa i powiatowych
inspektorów nadzoru budowlanego
wynika z ustawy Prawo budowlane i
dotyczy odpowiedzialnoœci
zawodowej osób wykonuj¹cych
funkcje techniczne w budownictwie.
Z chwil¹ powo³ania izb samorz¹du

zawodowego, prowadzenie
postêpowania w takich sprawach sta³o
siê domen¹ dzia³alnoœci rzecznika
odpowiedzialnoœci zawodowej Izby.
Poniewa¿ Prawo budowlane nie
zosta³o dostosowane do nowej
sytuacji prawnej i do nowych zasad
postêpowania, powstaj¹
niejednokrotnie spory pomiêdzy
PINB a izb¹ zawodow¹.

W celu skutecznego i
zgodnego z prawem przeprowadzenia
postêpowania niezwykle wa¿ne jest
przestrzeganie zapisów art. 100 Prawa
budowlanego, aby nie doprowadziæ
do przedawnienia karalnoœci.
Odpowiedzialnoœci zawodowej z
tytu³u wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie
podlegaj¹ tylko 3 osoby pe³ni¹ce
funkcje techniczne w budownictwie:
inspektor nadzoru inwestorskiego,
kierownik budowy i projektant i tylko
wtedy kiedy fakt wykonywania takiej
funkcji wynika z przepisów prawa, a
nie np. z zawartej umowy cywilnej.

Dyskusja

Nie mog³o w problematyce
forum zabrakn¹æ dyskusji na temat
problemu, który wyst¹pi³  w organach
samorz¹du zawodowego i w organach
administracji publicznej - problemu
zwi¹zanego ze znowelizowanym  art.
76a KPA, odnosz¹cym siê do
potwierdzania  autentycznoœci
dokumentów. Zapis tego artyku³u,
obowi¹zuj¹cy zreszt¹  niezmiennie w
przepisach kodeksu wywo³a³ liczne
nieporozumienia w sytuacjach gdy
zachodzi potrzeba do³¹czania do
wniosków kopii wymaganych
przepisami dokumentów.

G³ówny nurt  dyskusji, jaka
nastêpnie rozgorza³a, koncentrowa³
siê  na  podkreœlaniu niedoskona³oœci
i niejednoznacznoœci przepisów
prawa. Jeden z cz³onków izby zg³osi³
wrêcz wniosek o realizacjê uchwa³y
Zjazdu Izby, wskazuj¹cej na potrzebê
ujednolicenia interpretacji przepisów
prawa – g³ównie Prawa budowlanego
oraz kodeksu postêpowania
administracyjnego. In¿ynierowie
projektanci dzia³aj¹cy na terenie
województwa dolnoœl¹skiego
spotykaj¹ siê w praktyce w ró¿nych
starostwach z bardzo zró¿nicowanymi
wymaganiami i interpretacjami



prawa.
Zdarzaj¹ siê przypadki

nieuprawnionego rozszerzania listy
wymaganych w okreœlonej sytuacji
dokumentów i opinii. Jako przyk³ad
podano œwiadectwa energetyczne,
do³¹czane do wniosku o pozwolenie
na u¿ytkowanie obiektu
budowlanego, które zdaniem organu,
nie spe³niaj¹ wymogów prawa co do
uzyskanych w obiekcie wartoœci.
Aktualnie obowi¹zuj¹ce przepisy
prawa nakazuj¹ natomiast organowi
jedynie stwierdzenie faktu do³¹czenia
dokumentu do wniosku, nie
uprawniaj¹c do jego weryfikacji i
kwestionowania przedstawionych
wartoœci.

Przedstawiciel nadzoru
budowlanego zwróci³ siê z apelem do
osób podejmuj¹cych siê
wykonywania funkcji kierownika
budowy, aby rzetelnie wykonywaæ
plan bezpieczeñstwa i ochrony
zdrowia (tzw. plan bioz). Bardzo
czêsto jest on zrobiony Ÿle, czêsto jest
niekompletny lub nie jest
modyfikowany.  Dokument taki jest
niezwykle wa¿ny z punktu widzenia
bezpieczeñstwa prowadzonych robót
budowlanych, ale tak¿e jest niezwykle
pomocny w sytuacji katastrof
budowlanych czy wypadków na
budowie, a w szczególnoœci w sytuacji
wystêpowania przez inwestora o
pozwolenia na u¿ytkowanie czêœci
obiektu , przed zakoñczeniem
wszystkich robót budowlanych.

Wiele kontrowersji
wywo³uje nadal, i znalaz³o to równie¿
odbicie w dyskusji, rozumienie i
stosowanie przepisów artyku³u 36a
Prawa budowlanego. Jakkolwiek
sytuacja prawna, której cytowany
przepis dotyczy, nie budzi
w¹tpliwoœci, to forma  jej zapisania
w ustawie wydaje siê nie byæ do koñca
czytelna i jednoznaczna.  Na tym tle
pojawiaj¹ dwa problemy. Pierwszy,
wed³ug dyskutantów,  dotyczy
niejednolitego kwalifikowania przez
organy administracji
architektoniczno–budowlanej zmian
w realizowanym projekcie
budowlanym , które wed³ug ustawy
mog¹ byæ istotne lub nieistotne.
Przyjêta kwalifikacja, której nota
bene, winien dokonaæ projektant,
powoduje koniecznoœæ zastosowania

odmiennych procedur zmierzaj¹cych
do doprowadzenia  realizowanej
budowy do zgodnoœci z projektem
budowlanym.

Drugi problem wi¹¿e siê z
zapisem w Prawie budowlanym, i¿
projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odst¹pienia od projektu
oraz jest obowi¹zany zamieœciæ w
projekcie budowlanym odpowiednie
informacje (rysunek i opis) dotycz¹ce
odst¹pienia. Zapis ten, niew³aœciwie
odczytany w niektórych organach,
prowadzi do absolutnie
nieuprawnionego nak³adania
obowi¹zku zamieszczania ju¿ w
projekcie budowlanym, do³¹czanym
do wniosku o pozwolenie na budowê,
zakresu przewidywanych w projekcie
zmian. Literalnie czytany przepis
dotyczy wy³¹cznie sytuacji, kiedy w
trakcie realizacji obiektu inwestor
chce legalnie dokonaæ zmian w
projekcie. Szukanie analogii w
zapisach stosowanych w tzw.
projektach gotowych jest ca³kowicie
nieuprawnione, gdy¿ zawarte w  nich
zapisy o dopuszczalnych zmianach,
maj¹ na celu wy³¹cznie ochronê praw
autorskich na podstawie ustawy o
prawie autorskim i nie maja nic
wspólnego z  przepisami prawa
budowlanego

 Podobny problem z
niew³aœciwie stosowanym przez
niektóre organy przepisem, stanowi
¿¹danie do³¹czenia do projektu
budowlanego planu bioz, w sytuacji
kiedy projektant ma do projektu
do³¹czyæ jedynie informacjê
dotycz¹c¹ bezpieczeñstwa i ochrony
zdrowia dla projektowanego obiektu.

W trakcie dyskusji zwrócono
równie¿ uwagê na problemy m³odych
in¿ynierów, którzy od momentu
uzyskania dyplomu wy¿szej uczelni
do momentu przyst¹pienia do izby
zawodowej s¹ poza zainteresowaniem
organów samorz¹du zawodowego.
Opieka Izby ogranicza siê do
rejestracji ksi¹¿ki praktyki
zawodowej i ewentualne p³atnego
szkolenia. Pojawi³a siê propozycja
wprowadzenie pojêcia kandydata na
cz³onka izby, tak aby m³odzi
in¿ynierowie odbywaj¹cy praktyki
zawodowe byli objêci opiek¹ izby w
formie pomocy prawnej, czy  nawet
ubezpieczenia. Wprowadzenie statusu

kandydata na cz³onka izby wymaga
jednak zmiany przepisów o
samorz¹dach zawodowych i
ubezpieczeniach. Aktualnie
obowi¹zuj¹ce ubezpieczenie dotyczy
wy³¹cznie osób wykonuj¹cych
samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie. Problem m³odych
in¿ynierów jest natomiast dobrze
znany PZITB, które nie jest
skrêpowany ustawami o samorz¹dach
zawodowych i podejmuje ró¿ne
dzia³ania, aby m³odych ludzi
przyci¹gn¹æ do zwi¹zku. Jak
oœwiadczy³ Oddzia³u PZiTB, zwi¹zek
regularnie robi dla nich bezp³atne
szkolenia i np  tematem jednego  z
cykli szkoleñ by³o  prowadzenie
ksi¹¿ki praktyki zawodowej od
momentu jej rejestracji, poprzez
prowadzenie zapisów, a¿ do momentu
z³o¿enia jej w izbie w celu ubiegania
siê o nadanie uprawnieñ
budowlanych. W³aœnie w czasie tych
szkoleñ  m³odzi in¿ynierowie
uzyskuj¹ wiedzê jakie s¹ ich
uprawnienia i jakie s¹ obowi¹zki
osoby kieruj¹cej praktyk¹.

Celem dzia³alnoœci
budowlanej jest wykonanie obiektu w
taki sposób, aby nie by³o zagro¿enia
zdrowia i ¿ycia w trakcie realizacji
obiektu, a po jego przekazaniu do
u¿ytkowania, zagro¿enia dla  ¿ycia,
zdrowia i œrodowiska w trakcie jego
u¿ytkowania. Na takiej zasadzie
skonstruowane jest polskie Prawo
budowlane, tak  s¹ równie¿
konstruowane europejskie
uregulowania prawne w
budownictwie. Wszystkie  poruszane
na forum problemy i w¹tpliwoœci
tkwi¹ w przepisach prawa, które jest
nieprecyzyjne i podlega zbyt czêstym
zmianom. St¹d niejednokrotnie
wywodzi siê Ÿród³o  konfliktów na
linii in¿ynier-projektant a organy
administracji publicznej. Na to
nak³adaj¹ siê wielokrotne  zmiany i
ewolucje  zakresu udzielanych
uprawnieñ budowlanych. Ich
posiadacze  nie  zawsze posiadaj¹
wiedzê i przygotowanie zawodowe do
skutecznego i zgodnego z prawem
stosowania tych uprawnieñ.

Zgodnie z zapisem ustawy o
samorz¹dach zawodowych, zadaniem
izby jest m. in. sprawowanie nadzoru
nad nale¿ytym i sumiennym
wykonywaniem zawodu przez



cz³onków izb, reprezentowanie i
ochrona interesów zawodowych
swoich cz³onków, ustalanie zasad
etyki zawodowej i nadzór nad jej
przestrzeganiem, a tak¿e
wspó³dzia³anie w doskonaleniu
kwalifikacji zawodowych cz³onków.
Izba nie posiada uprawnieñ do
wi¹¿¹cej w sensie prawnym
interpretacji przepisów prawa,  jednak
to zarówno obrady plenarne Forum,
jak i  wszystkie nieformalne rozmowy
kuluarowe stanowi³y dla uczestników
kolejn¹ szansê na wymianê pogl¹dów
i doœwiadczeñ w poruszaniu siê w
naszej skomplikowanej
rzeczywistoœci prawnej.

Projekt i budowa

Druga po³owa XIX w. oraz pocz¹tek
XX w. by³y we Wroc³awiu okresem
intensywnego rozwoju
urbanistycznego, w trakcie którego
miasto kilkukrotnie zwiêksza³o swoj¹
powierzchniê oraz powstawa³y w nim
najwa¿niejsze dla funkcjonowania
organizmu miejskiego inwestycje jak
wodoci¹gi i kanalizacja, sieæ
gazownicza, elektryczna. Nieustanny
nap³yw ludnoœci skutkowa³ tak¿e
wznoszeniem nowych osiedli
mieszkaniowych oraz obszarów

Cesarz polskiej Wenecji
w 100-lecie Mostu Grunwaldzkiego

s³u¿¹cych rekreacji i wypoczynkowi,
które musia³ po³¹czy intensywnie
rozbudowywany uk³adu
komunikacyjny. Miasto zyskiwa³o
tak¿e na znaczeniu jako oœrodek
naukowy i kulturalny.

W drugiej po³owie XIX w.
coraz wiêksz¹ popularnoœæ zaczê³y
zyskiwaæ w³¹czone w granice
administracyjne Wroc³awia w 1868 r.
Stare Szczytniki i D¹bie, przede
wszystkim za spraw¹ ustawicznie
powiêkszanego Parku
Szczytnickiego, terenów wyœcigów
konnych (1833) oraz Ogrodu
Zoologicznego (1868). Dot¹d pusty

obszar miêdzy centrum a
tymi osiedlami zosta³ na
prze³omie XIX i XX w.
intensywnie zabudowany.
Wzniesiono tutaj m.in.
szereg kamienic
czynszowych, kompleks
klinik uniwersyteckich
( 1 8 9 0 - 1 9 0 9 ) ,
monumentalny koœció³ im.
Lutra (1893-96), archiwum
pañstwowe (1904) oraz
gmachy Wy¿szej Szko³y
Technicznej (1905-1910)
oraz projektowano nowe
centrum administracyjne
Wroc³awia. Tym samym

pal¹c¹ potrzeb¹ sta³o siê zapewnienie
lepszego po³¹czenia tzw. kwarta³u
akademickiego z centrum miasta.

Pierwsz¹ koncepcjê budowy
nowego mostu na przed³u¿eniu
obecnej. ul. S³owackiego opracowano
ju¿ na pocz¹tku lat 90-tych XIX w. Z
braku funduszy projekt zarzucono
jednak na kilkanaœcie lat. Autorem
koncepcji urbanistycznej dzisiejszego
pl. Grunwaldzkiego, gor¹cym
zwolennikiem wybudowania nowej
przeprawy przez Odrê oraz autorem
pierwszego projektu
architektonicznego mostu (1902) by³

Podsumowanie

Bardzo trafnie, koñcz¹c
obrady Forum, podsumowa³ je
Przewodnicz¹cy Rady DOIIB, dr hab.
in¿. Eugeniusza Hota³a. Prowadzona
dyskusja tak naprawdê mo¿e nie mieæ
koñca i oddaje zarówno sytuacjê
panuj¹c¹ w œrodowisku, jak równie¿
niezwykle dynamiczne (mo¿e zbyt
dynamiczne!)  zmiany zachodz¹ce w
polskim prawodawstwie, w tym
reguluj¹cym sprawy inwestycji i
budownictwa. Potrzeba spotkañ o
takim charakterze jest bezsporna.
S³u¿¹ one zarówno wymianie
pogl¹dów, ale tak¿e lepszemu
poznaniu roli poszczególnych
organów i poprawie wspó³dzia³ania
miedzy nimi. Jako ¿e powstawanie
prawa odbywa siê w Polsce na gruncie

politycznym, nie mo¿na równie¿
wykluczyæ sytuacji, ¿e mog¹ pojawiæ
siê nowe uregulowania, które zak³óc¹
podjête wspólnie ustalenia i dyskusja,
na podobnym jak obecne Forum,
bêdzie musia³a siê toczyæ nadal.

Izba, s³owami
Przewodnicz¹cego, deklaruje chêæ
kontynuacji podobnych corocznych
spotkañ, równie¿ z udzia³em goœci
spoza Izby dolnoœl¹skiej. Zg³aszane
w trakcie dyskusji postulaty, jak
choæby aktywizacja m³odych
in¿ynierów, czy wiêkszy wp³yw na
proces legislacyjny, bêd¹
przekazywane do Izby Krajowej,
która  ma uprawnienia opiniowania
nowych aktów prawnych i uczestniczy
w  ich  tworzeniu.

Jerzy Chmiel

fot. Piotr Rudy



ówczesny architekt miejski
Richard Plüderrman (1846-1910). W
ramach realizacji tej koncepcji
wytyczono reprezentacyjn¹ alejê
biegn¹c¹ przez œrodek
niezabudowanego obszaru, a maj¹c¹
po³¹czyæ istniej¹cy Most Szczytnicki
z now¹ przepraw¹, któr¹
przewidywano w miejscu dzisiejszego
Mostu Grunwaldzkiego,
zdecydowanie skracaj¹c drogê z
centrum do obiektów uczelni
wy¿szych, zoo oraz powstaj¹cych
terenów wystawowych. (pomys³ w
1904 r., wstêpna koncepcja 1909/
1910).

W 1905 r. Zarz¹d Miasta
og³osi³ konkurs na projekt mostu.
Postawiono jeden warunek: poniewa¿
most mia³ zostaæ przerzucony nad
¿eglownym odcinkiem Odry, œwiat³o
pionowe mia³o wynosiæ 3,98 m od
najwy¿szego poziomu wody. Konkurs
rozstrzygniêto nagradzaj¹c cztery i
wyró¿niaj¹c dwie spoœród 23
nades³anych prac. Do realizacji
wybrano projekt architekta
rz¹dowego Martina Mayera z
Hamburga, in¿. Roberta Weyraucha z
Berlina oraz Alfreda von Scholtza
(konstrukcja). Ten ostatni by³ przy
okazji cz³onkiem s¹du konkursowego
i radc¹ budowlanym Wroc³awia.
Budowa mostu trwa³a dwa i pó³ roku
i zu¿yto na ni¹ oko³o 7160 m szeœc.
betonu, 2400 ton œl¹skiego granitu (ze
Strzegomia) oraz ok. 2300 ton stali.
Prace budowlano-konstrukcyjne
wykona³a firma Beuchelt & Co z
Zielonej Góry.

Z okresem budowy mostu
wi¹¿e siê pierwsza opowiadana o nim
legenda miejska. Jeden z
konstruktorów, niepewny czy most
zosta³ w³aœciwie zaprojektowany i czy
przejdzie próby wytrzyma³oœciowe,
mia³ rzuciæ siê z mostu i utopiæ w
wodach Odry. Nie jest to prawd¹, co
wiêcej cesarz Niemiec w dowód
uznania dla projektantów uhonorowa³
ich orderami. Sam most zaœ nawet na
ówczesne czasy nie by³ ju¿
konstrukcj¹ na wskroœ nowoczesn¹, a
konstruktorzy w swoim fachu do
nowicjuszy tak¿e nie nale¿eli, tak¿e
trudno przypuszczaæ, aby
którykolwiek z nich na powa¿nie
rozwa¿a³ pope³nienie samobójstwa.

Konstrukcja i architektura

Z konstrukcyjnego punktu
widzenia Most Grunwaldzki jest
mostem wisz¹cym, a na jego g³ówne
elementy konstrukcji sk³adaj¹ siê:
kamienne pylony o wysokoœci 25,5 m,
pomost (jezdnia wraz z chodnikami)
oraz ciêgna. D³ugoœæ mostu miêdzy
miejscami zakotwienia taœm wynosi
173,50 m, a w osi pylonów 126,6 m,
co dawa³o mu drugie miejsce w
kategorii mostów wisz¹cych w
Niemczech w momencie budowy.
Parametry samego pomostu to
112,5 m d³ugoœci i 18,0 m szerokoœci.
Unikatowym w skali kraju
rozwi¹zaniem s¹ „liny”, które w
przypadku Mostu Grunwaldzkiego
przyjê³y charakter ciêgien z³o¿onych
z czterech szerokich pasów blach
znitowanych ze sob¹ o d³ugoœci 216
m ka¿dy. S¹ one przeci¹gniête przez
³o¿yska w wie¿yczkach pylonów oraz
zakotwione po obu brzegach rzeki. Do
ciekawostek nale¿y fakt, i¿ Most
Grunwaldzki pozostaje jedynym
wisz¹cym (a nie podwieszanym –
wantowym) drogowo-tramwajowym
mostem w Polsce.

Architektura mostu jest bardzo
charakterystyczna i dziêki niej sta³ siê
on jednym z najbardziej
rozpoznawalnych zabytków
Wroc³awia oraz jedn¹ z jego
wizytówek. Pierwotnie most by³ nieco
wy¿szy ni¿ obecnie, gdy¿ pylony w
kszta³cie monumentalnych ³uków
triumfalnych by³y zakoñczone
wie¿yczkami, czêœciowo
uszkodzonymi i rozebranymi w
trakcie II wojny œwiatowej. W trakcie
prac rekonstrukcyjnych po 1945 r.
zdecydowano siê tak¿e
przeprojektowaæ kszta³t ³uków
przejazdów usuwaj¹c  z ich
centralnych fragmentów naczó³ki z
koron¹ i pierwotn¹ nazw¹ mostu.
Pierwotn¹, bardziej monumentaln¹
bry³ê mostu, uzupe³nion¹ detalem
rzeŸbiarskim o swoistym programie
ikonograficznym uznaæ mo¿na za
najbardziej widoczny akt lojalizmu
w³adz Wroc³awia wobec pruskiej
monarchii dokonany przy pomocy
dzie³a architektury. Z tego wzglêdu
te¿ w polskim Wroc³awiu most musia³
zmieniæ nazwê na Grunwaldzki, a
powojennych poprawek nie
przetrwa³y tak¿e p³askorzeŸby

przedstawiaj¹ce god³o Ziemi Œl¹skiej
– or³y w pruskiej stylizacji.
Zachowano natomiast herb
Wroc³awia (nadany miastu w 1530 r.,
a przywrócony w 1990 r.) Mimo
zmiany wygl¹du sylwetka mostu
pozostaje ikon¹ miasta na tyle
rozpoznawaln¹, ¿e w ostatnich latach
trafi³a m.in. na ok³adkê ksi¹¿ki Piotra
Siemiona „Niskie £¹ki” oraz sta³a siê
podstaw¹ do opracowania logotypu
miasta – wspó³organizatora
mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej w
2012 r.

Od Kaiserbrücke do Mostu
Grunwaldzkiego – 90 lat historii

W momencie oddawania
mostu do u¿ytku nadano mu nazwê
Cesarski (Kaiserbrücke). Liczono na
to, ¿e cesarz Niemiec Wilhelm II
zaszczyci swoj¹ obecnoœci¹ Wroc³aw
i otworzy budowane równolegle most
oraz gmachy Wy¿szej Szko³y
Technicznej. Niestety przeci¹gaj¹ca
siê budowa tych drugich oraz
nasilaj¹ce siê problemy
komunikacyjne w mieœcie sk³oni³y
w³adze do otwarcia mostu bez udzia³u
cesarza. W uroczystym otwarciu,
które mia³o miejsce 10.10.1910, brali
udzia³ natomiast inni znamienici
goœcie oraz t³umy wroc³awian,
chc¹cych byæ jednymi z pierwszych,
którzy skorzystali z nowej przeprawy.
Na tê okazjê most zosta³ specjalnie
udekorowany girlandami, które
zawieszono zarówno na kamiennych
pylonach jak i stalowych taœmach.
Ponadto zadbano równie¿ o nale¿yty
wygl¹d ulic prowadz¹cych do nowej
przeprawy czyszcz¹c je do takiego
stopnia, ¿e lœni³y niczym parkiet. Tu¿
po symbolicznym przekazaniu mostu
nadburmistrzowi Wroc³awia, jako
pierwsze wjecha³y na now¹ przeprawê
wozy stra¿ackie, a za nimi wozy z
dzieæmi z wroc³awskich sierociñców.
Nied³ugo  po tym policja nie by³a w
stanie opanowaæ t³umów, które wdar³y
siê na most, a uroczystoœæ zamienia³a
siê w festyn. Nazajutrz uruchomiono
na moœcie regularn¹ komunikacjê
tramwajow¹.

Po zakoñczeniu I wojny
œwiatowej i przekszta³ceniu
Cesarstwa Niemiec w republikê, Most
Cesarski zosta³ przemianowany na
Wolnoœci. Do pierwotnej nazwy



powrócono w czasach
hitlerowskich.

 Na pocz¹tku marca 1945 r.
wobec ryzyka zajêcia przez Armiê
Czerwon¹ lotniska G¹dów, co
nast¹pi³o 1.04.1945, decyzj¹ w³adz
Festung Breslau przyst¹piono do
budowy nowego lotniska miêdzy
mostami Grunwaldzkim i
Szczytnickim burz¹c metodycznie
budynek po budynku ca³y kwarta³
zabudowy œródmiejskiej. W trakcie
tych prac rozwa¿ano tak¿e wariant
wyburzenia mostu, co u³atwi³oby
operacje podchodzenia do l¹dowania
i startu. Skoñczy³o siê jedynie na
rozebraniu górnej czêœci
prawobrze¿nego pylonu i jednej z
wie¿yczek lewobrze¿nego. W trakcie
bombardowania miasta przez Armiê
Czerwon¹ dodatkowo ucierpia³y
ciêgna mostu. Z tego wzglêdu most
trzeba by³o podeprzeæ kaszycami
(siatkami z gruzem itp.), które
umieszczono na zatopionych na dnie
Odry czterech barkach. Niestety
tymczasowa konstrukcja zosta³a
podmyta przez wody Odry wiosn¹
1946 r. i most musia³ zostaæ
wy³¹czony z u¿ytku. Prace naprawcze
prowadzone pod kierownictwem in¿.
W. Siwiñskiego trwa³y do 28 sierpnia
1947 r. Po przeprowadzonym
próbnym obci¹¿eniu mostu
dziesiêcioma wagonami
tramwajowymi o wadze 12 ton ka¿dy
i 15 tonowym walcem, most oddano
ponownie do u¿ytku 6 wrzeœnia.
Nast¹pi³o to w roku poprzedzaj¹cym
Wystawê Ziem Odzyskanych – m.in.
z tego wzglêdu rekonstrukcja mostu
by³a jednym z priorytetowych zadañ
podczas odbudowy Wroc³awia ze
zniszczeñ wojennych. Po wojnie
podobnie, jak wiele ulic i innych
obiektów we Wroc³awiu, most po raz
kolejny zmieni³ nazwê i do dziœ jest
nazywany Grunwaldzkim.

Druga legenda miejska
zwi¹zana z mostem dotyczy osoby dra
Stanis³awa Maksymowicza –
wieloletniego szefa Wydzia³u Teorii i
Metodyki Spadochroniarstwa
wroc³awskiej AWF. Legenda mówi, i¿
wczesnym majowym popo³udniem
1951 lub 1952 roku samolotem CSS-
13, Zlin’em lub poniemieckim Focke-
Wulf Fw-44 Stieglitz dr
Maksymowicz przelecia³ pod Mostem
Grunwaldzkim. Sam zainteresowany

nigdy tego wyczynu nie potwierdzi³
ale te¿ temu nie zaprzeczy³.
Œrodowisko pilotów jest zgodne co do
jednego: gdyby ktokolwiek
kiedykolwiek mia³ tego dokonaæ,
musia³ to byæ Maksymowicz.

Legendami nie s¹ natomiast
demonstracje z pocz¹tku lat 80-tych
ubieg³ego wieku. Pierwsza z nich
odby³a siê latem 1980 r. po podpisaniu
Porozumieñ Sierpniowych. Drug¹
by³a wrêcz regularna bitwa z
oddzia³ami ZOMO 31 sierpnia 1982
r. w trakcie stanu wojennego.

Obydwie zostan¹ odtworzone w
krêconym w tym roku filmie
Waldemara Krzystka „80 milionów”.
Na fali kolejnych zmian nazewnictwa
w latach 90-tych XX w.
proponowano, aby przemianowaæ go
ponownie na Most Wolnoœci,
nawi¹zuj¹c w ten sposób w³aœnie do
rozegranej na moœcie „bitwy”.

Most dziœ

Na prze³omie lat 70-tych i 80-
tych  pojawi³a siê koncepcja
wybudowania obok istniej¹cego
mostu nowej przeprawy, tak aby
usprawniæ ruch na osi grunwaldzkiej,
a zarazem odci¹¿yæ niem³od¹ ju¿
konstrukcjê. Do pomys³u
wielokrotnie wracano; ostatnio w
2007 r., kiedy to ponownie ujrza³
œwiat³o dzienne w propozycji jednego
z wyró¿nionych projektów
zg³oszonych w konkursie na
opracowanie koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej

zagospodarowania obszaru Placu
Spo³ecznego we Wroc³awiu. Nie
nale¿y siê jednak spodziewaæ
realizacji tego pomys³u, ze wzglêdu
na powstaj¹ce obwodnice Wroc³awia
i projekt budowy nowego mostu na
Biskupin oddalonego zaledwie o ok
2,5 km na wschód od Mostu
Grunwaldzkiego.

Od 15 paŸdziernika 1976 r
most jest wpisany do rejestru
zabytków, a kilka lat temu zosta³
poddany remontowi oraz uzyska³
bardzo efektown¹ iluminacjê nocn¹.

Od przysz³ego roku ma natomiast
szansê na zas³u¿ony czêœciowy
odpoczynek. Po 100 latach od jego
otwarcia, w zachodniej czêœci
Wroc³awia oddany zostanie do u¿ytku
najwiêkszy most w Polsce znajduj¹cy
siê w ci¹gu Autostradowej
Obwodnicy Wroc³awia, który
zapewne przejmie wiêkszoœæ ruchu
tranzytowego do stolicy. Tym samym
Mostowi Grunwaldzkiemu wyroœnie
nowy powa¿ny konkurent w walce o
symbol polskiej Wenecji, jednak¿e
jego uroda i wyj¹tkowoœæ raczej nadal
bêd¹ przemawia³y za tym, aby to
w³aœnie jego nazywaæ cesarzem
wroc³awskich mostów.

Wojciech Zalewski

fot. Piotr Rudy


